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nad) bev Anficht ved Nefurventen, eine erft= und leptinftang-
lige Grledigung su verjtehen ift. Bergl. Bierteljahresjchrift fie
aavgauifde Rechtjprechung, 1903, Rr. 1568, NRun it aber gewif
bie verjchicdene Behandlung ver Rudhtpolizeturteile und der Pri-
fiblafentjcheide Hinfidytlich der Wppellabilitdt nicht davauf guviifzu-
fithren, bak evitere vom Besivf3gericht, lepteve vou einem Eingel:
richter erlafien werben, — denn bann miiten gevade die Priji-
bialentjdheide appellabel und die Judipolizeturteile inappeliabel
Jein —, fondern ble Wrjache jemer verfchiedenen Behandlung ijt
in ber meYv oder minber grofen Widptigfeit bed Straffalled u
erblicfen, und bdiefe Dbemift f{ich nach dem gefeslichen Strvaf-
marimum. Wird alfo audnahmBweife, wie in casu, eine in die
Kompeteny bed Cingelvichterd fallende Sadhe durd) vad Beyicts-
gericht abgeurteilt, jo BHat biefer Umitand feineBwegd zur Folge,
Paf nun in Begug oauf die Wppellabilitat andeve BVorfdhriften
gelten, ald wenn de Sadhe, wie e8 dem Strafmarimum ent-
fprach, duvch den Eingelrichier erledigt worben wdire. Daraus
ergibt fidh, dag im vorliegenden Falle, wo ed fidh um ein im
Mapimum mit einer Bufe von 20 Franfen bedbvohted und dem-
gemi in die Kompeteny bed Feridhtdpedfiventen fallenbed Delift
Danbelte, die DBefdhwerde an dad Obergeridht nad) Gefey und
Berfafjung nicht uldffig war, o daf alfo dad Obergericht
burdd Nidhteintveten auf die Untrdge ded Nefurrenten yoever
eine Berfafjungdverfebung noch eine Redytdvermeigerung beging.

3. Ob bad begivt3gerichtliche Urteil allenfalld wegen funftio-
neller Jnfompeten; 2e8 Begiv3gevichted Dhatte anfyehoben werden
Binnen, ift Bier nidht zu entjcheident, bdemm ein Dbiesbegiiglicher
Antrag lag dem Obergevidite nicht vor, und davin, daf dadjelbe
nidht von Amied wegen einjdhritt, wirde audh danu Feine RNedhta-
verwetgerung liegen, wenn einerfeitd, wa3d zum minteften febhr
fraglih ift, bad BegiviBgeridht die Kompetenz, an Stelle ved
Gevidhtprafiventen u entjcheiden, nidyt Dbefeflen Gabenw follte,
und anderfeitd, wad ebenfalld fraglich ift, vad Obergevicht bdie
Kompeteny befaf, dad begivtagerichtliche Vreteil aud jenem Grunbe,
von Amted wegen oder auf Begehren einer Partei, su faffieven.

4. BWenn {dlieflich der Refurvent nod) geltend wmadht, basd
Urteil ded Besivi3gerichted beruhe auf eimer willbicliden Inter-
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p'retatwn be3 Wirtjchaftadgefetsed uny o3 liege vaber eine mate-
vielle E}tecbt%ermeigerung vor, fo mag Bier aum fléerf{ug-
L aﬁgefef,)en bon bem in Grwdgung 1 gefagten, nod bemerfz
toerben, ba)s' 8 burdhoud tem Wortlant ber §é 25 und 26
be§ asrgauifden  Wivtfdaftagefetses entfpridit, wenn bdie Be-
wirtung von Reifenven und im Daufe Beberbergten nur an;
Sonntag BVormittag, nidt audy nady Witternacht audnabhmsmweife
gugelaffen wire. Die Reifenden wnd im Hauje Beberbergten
feI.Ber werden freilich auch im letern Falle, wie fid  aus §854
ﬁg'lff. 1 ALJ. 2 ve3 ii?irt}'g[;aftégefegeé ergibt, mit feiner Strafe
e.brobt; bgmu.% folgt inbefjen nicht obne weitered pie Straflofig-
feit be3 QBlr.teé. Cntjpricht ader biefe Juterpretation bem %or%—
laut bes Gejeses, fo fann fevenfall nidht gefagt werden, ‘oiefelB;

Jberjtoe gegen Elared Rebt und BHeveute : ,
SRechtavermeigerung. abier eine materielle

Demnach Hat vas Bunbedgericht
‘ evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,

4 Arkeif vom 22. Jebruar 1905 in Sacgen
Dr. Riffer umd Genoffen gegen egieeungsrat Jiirid.

Exproprfatjcq von_Kirqhenortsrechten. Liegt in der Anordnung der
E:cprepo_-mtwn ein Emg;t‘ff_ in wohlerworbene Privatrechte der
Berechtigten und eine willkiirliche Anwendung des Expropriations-
ge:eetzes? — Stellung des Bundesgerichts. — Arl. £ BV, Art. 4
ziirch. KV, zirch. Exp.-G. vom 30. November 1879, § 1—,,23 V;’r-
ordnung dazu, vom 6. Mdrz 18860, § 1—3. ’ s

Das Bundedgericht Jat, da fidy ergibt;

A. Die Rivdhgemeinde Nfter Fatte befchlofien, bie in b i
ufter_ Beftgbenben sivfa 1100 privatenfd)ﬁigd)e,nnttéretf)t:r iﬁi}{;
obey i Qﬁ.ege be3 SwangBenteignungsverfahrens suviidzuerroerben.
Da mit givka 70 Befivern von foldyen Rirdendriern ein Abfom-
men mEI)t' ju eczielen yoar, ordnete der Regierungsdrat ved Kon-
tond Riivich auf Begehren bex Rivdgenteinde unterm 4. Februar



20 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

1904 an, bag bad Gejucdh der Eemeinde unt (&rtei[ung e3
Grypeopriationdrecytd behujs lelbf}mg und Freigabe ber. prwa_ten
Rirdenortdredhte in dev Kivdhe Witer uxfter Anjekung elrier Ein-
fyvachefrift publigiext werde. Fadhdem bte.ERefurrenten Cinfprache
bagegen erhoben Datten, exflivte Dber %eg,xr.%rut Uijter “burd; %33:
jehtup vom 17, Mat 1904 pag Gyrpropriationdgefuch fiiv Begfutu
Pet, unb ber Regierungdrat wied dew von vent Nefurventen Hiege-
gen evhobenen Ftefurd purd) Enticheid vom 26. g)ftoﬁer 1994 ab.

B. Gegen ven letern Cnticheid Haben jene sitta ’?’(') Rtrcbeg:
prdbefiger ven ftaatdrechtlichen Refurd and EBu'nbeﬁgeFtd)t ergrifs
fen mit bem Wntvag, dad %unbe@geridg{ mf&ge in Q_Iuﬂ)ef)ung §e§
angefoctenen Gnijdeided erfennen, e et ?ate fofortige @mroprxq:
tion ber ben Sefurventen jujtehenven Kivdhenortdrechre — woeil

in offenbarem LWideefpruch it Art. & . &B, mit Act. 1.

B 23 bed givch. Crpr.-Gefess vom 30. November 1879 und mit
§8 1 und 3 ver BVevordnung vom 6. »magg 1880 zu Ieigterm.—'
unguldfitg und dad Sefuch ver Kirchgemeinve Ujter um %emtﬁl:
gung der Gryropriation Ddiefer Rird)enortfared)te (gun? mtr‘tbeften
Jaur Zeit”) abymweifen. €3 wird auégefub.rt, paf bdie Kivdyen:
prtdberechtigungen  al8 wobhlerworbene Brivatvedhte wnter bfem
Suie ed Urt. 4 KY ftiinden und .baig ba{)et Smangéenfeig_y
nung Blof mach Majgabe pojitiver @Se}ege%e'ittmmungen” suldilig
fei. Nun Handle e3 fich Hier um obligatnni'cf)e Anfpriiche und
nidht um dingliche RNechte, auf die Art. 1 ded aitved. @prr;@"e[egeé
unmBglich beogen werben Edmne. Ferner feble e3 an einem oﬁen?:
lihen TWerf, einem Unternehmen, dad erftellt werben wolle, wie
bied dad Erpr.-Gefep vovausfege (Ast. 3, 7, 16, 17). Q.Iuéf; feien
bie gefeplichen Borjdhriften fitr bie Bwangéabtrgtung nidht ?eof)s
adhlet worden, indem ein Plan weder ben} %egtem‘ngémt einge:
reicht, nodh bet Publifation der E&xproprianm} gefeslich auv Sffent=
fihen Ginficht aufgelegt worden fei (§ 21 htt: c,'unb 8§ 1—3
ber Bollzichungdverordnung). Die ullmﬁglicizfett, elnen Blan vor-
sulegen, zeige gevade wieder, daf man €3 nidht mit eintem .iﬁerf,
fonbern mit einer blogen Abjchiittelung wou ’(oﬁligatomja‘)er‘n
Bflichten zu tun Habe. Schlieplich jeb[e e§' an einem Bediwfnid
in den Ginn, baf das bHffentliche Wohl eine foldhe Abtvetung
und zwar fofort evfeifdhe (§ 1 de38 Gefeges und § 4 8B), wad
be3 ndfern begriindet wird. ‘
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C. Der Regierungrat Hat auf Abweifung des Refurfed ange-

tragen; —
in Grwagung:

1. Gine Berlepung der Garantie bded Cigentums, die in ben
meiften Kantongverfafjungen enthalten ijt und in derjenigen von
Biridy (Avt. 4) in der evweiterten Faffung ded Schubes wohls
evworbenter Privatredhte fidy finbet, liegt u. a. dann vor, wenn vie
fantonalen Behdrven, in blog fdheinbarver Anlehnung an die ge:
feglichen Beftimmungen fber Erpropriation, viefe auf jolde Falle
audgedehnt Yaben, weldhe darunter offenbar nicht jubfumiert wer-
dent fdunen, wenn alfo mit andern Worten die Borausdfebungen
ber Crpropriation in willtirlicher Audlegung und Anwendung
be3 Gefeed befaht worben find. Nur in diefer Befdyrintung fteht
nach befannter Regel bem Bunbedgerichte eine Nadypritfung bev
Unwendung ded fantonalen Gefepedredited ju. Die Befdwerde ter
Refurrenten wegen BVerlefung der Garantie wohlerworbener Rechte
burdy offenbar unridhtige Anwendung bed glivdh. Crpr.-Gefeised
faflt daber auch wefentlich gujammen mit bevjenigen aud Avi. 4
BB wegen Nechtdvermweigerung und Willfiiv, Died gilt fpesiell
aucy fliv bad Fequifit ved dffentlichen TWohi3 bet ter Rwangdad-
tretung, vag nidht allein tm Sefese, jouvern chon in der Ber-
faffung aufgeftel(t ift; auch in diefer Begiehung fteht dem Bunbes-
gevicht, woie jdhon oft audgefprochen wourde, eine freie Tberpriifung
bed oangefodytenen fantonalen Eutfdheided Feinedwegd zu, fondern
feine Kognition geht roieverum mur davauj, ob jened Erfordernis
gany offenbar ju Unvedht al3 erfiillt evachtet worden fei, inbem
indbejondeve dad gemeine LWobl blof vorgejdhobent wire, um ypri-
vaten Jnfeveffen bie Borrvedhte 3u verfdaffen, die nur fiv die G-
reidhung allgemeiner Bwede gegeben find.

2. Nady dem iivd). Crpr.-Gejes (§ 1) erftvecdt fich die Ver-
pflidhtung sur Abtretung von Privatredhten auf Sigentum an =
weglichen und unbeweglidhen Sadyen, jowie auf anbdeve auj unbe-
wegliche Sadyent begliglichen Nechte. Nun ijt da3 Redht auf be-
fimmte Rivdpendrter im live. PGB (&lt. Ned.) im Sachenrecht
(in § 481) evwibnt, und e3 witd, wie Bluntihli in feinem
Kommentar jum i), PEB, Unmerfung zu § 481, aus-
filhrt, al3 bingliched Redht einer Pevfon betvachtet, beim vrbent:
lichen Gottedbienjt einen DBeftimmten Plap, dev feinerfeits, wweil
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mit dem Boben fejt verbumden, ein Teil der Kivdhe ift, zu be-
nugen (], aud) Shueiber, Kommentar, Note 2 3u § 50). Dad
Redht am Kivdhenovt Yann darnach jebr wobl ald ein auf unbe-
wegliche Sachent begligliched Recht im Sinn ded CErpr.-Gefeped
angefeben werdenr. Jebenfalls erfdheint eine foldhe Audlegung bded
Gefened unter feinen Umfidnden a8 willkirlich.

3. Die Nbtretung von Privatvedhten fomn nacy bem Erpr.:
Gefes § 3 verlangt werden fliv dffentliche Unternehmungen, welche
bie Genehmigung ded Neglerungdrated eclangt Haben, und an
andvernt Orten ded Gefeped ift von dem zu erftellenden Werk bie
JNeve. Der Begriff ver Bffentlichen Unternehmung braudyt nun
nicht notwendig auf die Critellung baulicher Unlagen bejhrantt
3w werden, wenn audy die leptern durchoud den Regelfall bilden
migen. Bei einer ehwad weitern Suterpretation, wie fie bunded-
vehtlidh nodhy feinedwegd ald unjuldffig evicheint, finnen auch
nidytbauliche Vecanverungen eined beftehenden Werfed, wie 3. B.
die planmifig betviebene Befreiung von dinglichen Laften, bie ja
audy im gewdhnlichen Leben ald Wnternehmen begeichnet wird, da=
runter verjtanben werben. Daf dad Gelep weridhiedene Bejtim-
mungen enthilt, dle nuur auf Werfe baulicher Aet, die in Plinen
davjtellbar jind, Anwenbung finden tounen, jteht einer joldhen Aus-
legung nicht abjolut im Wege ; denn jene BVorfdhriften haben eben
bent weitaud iiberwiegenven Regelfall, vaf fiir bauliche Anlagen
und Bevdnberungen erproprifert wird, im WAuge. It aber gegen
oie Fafjung bed Begrifid Sfjentlicher Unternehmungen im befpro-
chenen weitern Sinn bundedrechilich nichtd einguwenden, jo muf
audy die Bejchwerde der Nefurrenten, daf die BVorfdyriften bed
Gefeted betrefjend Auflage ved Planed nicht befolgt worden feten,
babinfallen, weil dann diefe BVorfdriften fiir Unternehmungen, bie
nidyt-burd) Plane vargejtellt verben fdnnen, nicht gelten.

4, Dag tn der BVerfafjung und im Gefey enthaltene Erforder-
nig, dap ba3 Hffentliche LWobhl dle Abtretung erfetihen wmiifie,
wird von Den Refurventen in Ubvede gejtellt, nicht weil bei der
Abldfung der Kidjenortdredhte in der Kivche Witer private Interefien
tm Borbergrund ftinden, jondern weil ein wirtliched Bediirfnid
hiefiir nidht vorfiege. Sndeffen ijt allgemein anerfannt, daf ber
Beftand joldger privater Berehtigungen an Kirdhen, die Vorvedhte
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ber einen Rivdjengenoffen vor andern Hinfichtlich der Teifnahme
am ©otteddienft begriinden, mit modernern demofratifhen An-
{dhouungen, wie fie bei und jum Durchbrudy gelangt find, und
namentlich audy mit einev tiefern und gelduterten uffafjung iiber
bad Wefen bed driftlichen Gottesdienfted jich nicht vereinigen lof-
fen, weBhald fich mehr obev weniger tiberall dad Bejtreben auf
Befeitigung foldyer Sonberrechie geltend madht, Ob nun diefe all-
gemeinen Griodgungen auf die Berhdliniffe in Ujter ohne weiteved
unbd in vollem Wage gutreffen, ober ob Bier mit Nirdficht auf
bie Babl ber freien Stible und auf andere Faftoven die THel:
ftimde weniger fihlbar warven, Hat dad Bunbedgericht nicht 3u
unterjucien, da jweifellod bdie shrcherijhen Behdrven, von fener
pringipiellen Betvadtung ber Dinge aud, die AbBung der Kir-
denortdrecite ald durd) dad Wohl der RKirchgemeinde Ufter ge-
fordert betvachtet werben Fonnten, ohne fich daduvdh irgendwie einer
Willtdr jhuldig zu macen; —
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

5. Arteif vom 23. Februar 1903
in Saden FWener wnd Jenfwyler gegen Seeberger
begw. Obergeridt Aavgan.

Inwieweit ist ein Gericht (. c. das aarg. Obergericht als Verwaltungs-
gericht) befugt, von Amtes wegen ein Kostendispositiv eines frii-
heren von ihm erlassenen rechtskriftigen Urteils abzuindern ?
Arvt. 4, 58 BV.§§ 349 und 852 aarg. GPO ; Ari. 3, 17 aarg. KV.
Art. 61 BY.

A, 3Jn cinem @Erbjdajtajtenceprogefle bed RKantond Aargau
und der Gemeinde Lupfig ald Kidger gegen bdie Heutigen Progeh-
parteien al3 DBeflagte, von denen ber Refurdbetlagte Gottlieh
Geeberger handelnd namens feiner Ehefrau fich bereitd im Sihne:
vorftand dem RKlagebegehren wuntersog, wibhrend die FRefurrenten
Jobann Meyer und Maria Leutwoyler den Progef durchiithrien,
ecfannte bad Obergericht bed Kantond Aargau (Wbteilung fiv



