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né vi ha dubbio, a tenore degli atti, che una tale adduzione
sarebbe stata anche solo menomamente fondata,

Nei considerandi della sentenza 25 giugno 1904 & detto
bensi che si tratta dell’esazione di bollette d’imposta canto-
nale e comunale, le quali sono parificate per legge (della
legge d’attuazione ticinese) alle sentenze esecutive. Ma questo
argomento, teoricamente giusto, non si applica, né poteva
applicarsi che alla persona in odio della quale le bollette
erano state staccate, non alla ricorrente, la cui responsabi-
lita per le bollette in questione avrebbe dovuto prima dimo-
strarsi in giudizio ordinario. Per questa la sentenza della Giu-
dicatura di pace non fa valere nessuno dei titoli previsti agli
articoli suaccennati della legge federale.

I rigetto dell’opposizione manca quindi in suo confronto
di ogni base giuridica, oggettiva. Esso equivale ad un sor-
passo palmare, flagrante, dei disposti degli art. 80 e seguenti
LEF, e costituisce percid, secondo la giurisprudenza del Tri-
bunale federale, una vera disparitd di trattamento e viola-
zione della garanzia contenuta all’art. 4 della Cost. fed.

Per questi motivi,
1l Tribunale federale
pronuncia:

11 ricorso della signora Maddalena Galli @ ammesso ed
annullata quindi la sentenza 25 giugno 1904 della Giudicatura
di pace del Circolo di Caneggio.
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III. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire féderale.

15, Atteil vom 30. AWdirs 1905 in Saden
Drabffeilbabh sum Aeidenbadifall gegen Floftow.

Staatsrechtlicher Rekurs gegen den Enischeid eines Schiedsrichters.
Unzutdssigkeit, Avt. 178 Ziff. 1 0G.

A, Sn einem vor Bundedgericht inftvuierien Progefle Hatten
die Beutigen Partelen am 22. Degember 1904 folgenven Bergleich
abgefdhloffen:

,Die Bermardhung Joll durd) Geometer Schmaly nad) Mag-
»gobe der Erpropriationdpline Aft. 5 b, e, d, e fo rajh ald
mBglich, wombglidy vor ber Derfteigerung ber Babu, vor-
Jgentommen werben, Gtwaige Anitande, die fich bel der BVermar-
Jung zoifen ven Parteten evgeben, find duvdy den Gevichtsd-
Jprifiventen von Oberhadli 3 entfcheiden.”

Da fidh bei der Bermavchung Anftdnbe ergaben, {hlojjen bdle
Parteten am 26, Degember einenr Kompromif, in weldem u, a.
Deftimmt wurbe wad folgt:

1. Herr Gerichtdprafivent Robert Schaffner in Meivingen
witd ald Schieddrichter sur endgitlitigen Beurteilung nachbezeich=
neter Streitfragen ernannt.

2. Der Shiedsfpruc) joll fo jdmell ald mdglidh an Hand ver
Plane und Partetanbringen gefallt werben. Eine Appellation ift
nicht uldffig. Dad Urteil ded3 Schieddrichterd ift fitr beibe Par-
teien verbindlidy.

©3 ift dburd) den Herrn Schievarichter u entjcheiven folgende

Streitfrage:

Werven die duperften Grengen ded |. 3. durd) vagd Erproprias
tiondverfaren fiir bie RNeichenbachbahn erpropriievten Lanbed in
ben Grpropriationsplinen, auf weldje die unterzeichneten Parteien
fich ourch Bergleich vom 22, Degember 1904 geeinigt haben, durd
die ununterbrochenen geraden Qinien beftimmt, welde e zwei von



112 A. Staatsrechtliche Enfscheidungen. II. Abschnitt. Bundesgesetze.

pen in den Plinen -eingegeidhneten Mavdhjteine miteinander ver-
binben ?
ober

3t nidht vielmehr nur der fouft in genannten Planen einge-
seichnete Bahntdrper mafgebend ?

B. Am 27. Degember erfannte der Schied3richier:

»Die dujeren Grengen ded nach den vorgelegten Planen erpro-
Jpriferter Canded werden gebilvet von bden &upern Linien besd
Jeingegeichneten Bahnfdrperd allein. Dad itbrige Land, foweit e3
grach den Planen ebenfalld umgeichnet vorben ift, ift nicht
yerpropritert worben.”

Die Miotivierung bed Urteild beftehit ausd folgendem Sage:

»€8 fann nady den vorgelegten Plénen blog das nady venfelben
Tt den Babhntdrper beanjprudite Lanbd erpropriiert worden fein.”

C. Gegen diefen am 26, Jomuar 1905 zugeftellten Schieds-
fprudh bat der Mafjavermalter mit Cingabe vom 15./22. My
1905 eine ftaatdrechtlihe Bejdhroerde an bad Bundedgericht ein-
gelegt mit bem Univag auf RKaffierung bedfelben, unter Kojten-
folge. Gv erblickt in dem angefodhtenen Sehiedfpruch eine Rechts-
vevweigerung, eine Werlepung von Art. 4 BB uwxd von Art. 50
und 72 ber KB, jowie iiberdied eine materielle Tiflkir.

Dag Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Nady Art. 178 Jiff. 1 OF ¥ann die Befhwerde wegen
Berleung verfajfjungdmigiger Rechte dev Bilvger nur gegen Fan-
tonale Berfiigungen und Grlaffe gerichtet werben. Darvunter
jind, wie da3 Bunbdedgericht bereitd in feinem rteile vom 9. De-
gember 1903 i. ©. Scheuner gegen Hafliger® oangenommen Bhat,
audjchlieglichy Berfiigungen und Erlajfe tantonaler Behrden ju
verftabert.

T a3 Organijationdgefes von 1874 beftimmte in Art. 59 AL, 4
i f. audbriidlich, dafy bie Befhwerde gegen eine BVerfiigung einer
fantonalen Belhdrde geridhtet fein miiffe. Wber audh mit dem
gegenwdrtigen Gefesedterte wollte nichtd anbeved gefagt werder.
Derfelbe vevdantt feine Enijtehung einem Antvage ver fHinbderits
lidhen Rommiffion vom 1. Februar 1893, weldpe im Pringlp dem

* In der Amtl. Samml. nicht abgedruckt. (Arm. d. Red. f. Publ.)
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Befdhluf ved Nationalvated vom 14 Degember 1892 (Wieder=
Perftellung bed bundedritlichen Terted) unter Berzicht auf eine
vom Stinberat am 15, Juni 1892 bejhlojiene BVeifiigung 3u-
ftimmte, Dabei wurben zwar bie in der bunbedratlichen BVorlage
enthaltenerr  Worte ,BVerfligungen und Crlaffe fantonaler Be-
Borden” durch die LWorte ,fantonale BVerfiigungen und Criafje”
erfet. Hiemit wollte jedoch lediglich eine vedaftionelle Jnderuny
vorgenommen werben. Died ergibt fih aud vem Wmitande, daf
die Worte ,fantonale Berfiigungen und Crlafie” jum erjten Mal
in ben Antrlgen der ftanveritlihen Kommiffion vom 28, Mai
1892 al3 gleidhbebeutend mit « une décision ou un arrété éma-
nant d’une autorité cantonale » figuriert Haben und baf audy
nody in der vom Stdnderat am 15, Juni 1892 befdhlofienen
Jaffung der Ausdbrud ,fantonale Verfiigungen und Crlafie’ ald
fynonym mit <« une décision ou un arrété dmanant d’une auto-
rité cantonale » erfcheint.

Sit aber nach dem Gefagten davou audzugehen, dak die BVor:
qudiepungen der jtaatsrechtlichen Vefdymerde begiiglich der Natuy
der angefochtenen Berfligung unter der Hervidhajt ded gegenmwair=
tigen Organijationdgefehed bdiefelben {ind, wie unter derjenigen
ved frithern, fo tveffen alle diefenigen udffifrungen, welde in
pem Urteil de3 Bunvedgerichtes vom 3. Wpril 1880 i, S. Gott-
Barbbabhn gegen Gotthardtunnelbauunternefmung (Umil. Samml,,
Bb. VI, &. 223 §.) enthalten find, aud) Heute nod) zu, und e3
ift vaber gegen fjhiedSrichterliche Uvteile die jtaatdrechtliche Ve-
jdwerde ebenjowenig julGifig, wie bdie civilvechtliche Berufung
(vergl, bezliglich diefer lestern: Amtl. Samml. b. bunbedy. Entich.,
B, XII, S. 150 ff. ; Bb. XXII, &. 89 und 1064).

2. Jm vorltegenden Falle Handelt e3 fich nun jugeftandener-
magen um dad Urteil eined Sdhieddriditers. Allerdbingd wurbe
von ben Parteien mit Kompromig vom 26. Degember 1904 ald
Sdyieb3richter eime Perjon begeichnet, weldhe unter andern Um-
ftanden ald Organ der ftaatlichen Geridhtdorganifation ju amten
pilegt, und in bem Bergleich vom 22. Degember 1904 war ald
Sdiedaridhter geradegu ,der Gevichtaprifivent vou Oberhagli”
(obne Angabe eined Namend) bezeichne! worber. Jnbefjen berubte
oie Kompeteny diefed Gerichi3prifiventen in casu nicht auf ftaat-
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liger Anordbuung, fondern auf dem privaten Auftrag der Par=
teien. Davan wird audy dadurd) nicdhtd gednbert, dap die jchieds-
gevichtliche Grledigung von Streitigleiten in der bernijdhen Civil-
prozefordbmung (,Nevidierted Sefel itber das geridhtliche Berfahren”,
vom 2. April 1883) vorgefeben und audfithelich novmiert (ijt,
baf indbejondere die SchievBrichter thr Urteil ,nad) der Strenge
be3 Rechtd” audzufillen baben (§ 377), dag fobann wegen
Lilichtverlebung gegen fie nach denfelben Bejtimmungen Befdhmwerde
gefithet werden fanu, wie gegen bdle orbentlihen Gerichtdbehdroen
(8§ 381), bak ferner audy fiir die Vollziehung bder jdyiedBrichter=
lichen Urteile diefelben Bejtimmungen gelten wie fir bie Boll-
stebung der ordentlichen Gerichtdurteile (§ 385), und daj {dhlief-
lich bdie gevichtlichen Behbrden bved Kantond verpflichtet find,
,Ubertragungen zum Shieddfpruch” angunehmen (§ 373). Durdh
biefe und ahnliche Beftimmungen wird dad jdyied3gerichtliche Ber-
fabren awar ftaatlich anerfannt und von ftaat3wegen erleichiert,
fowte mit gefeblichen Kautelen verfeben, jedod) tvog allem nicht
feined fafultativen Chavafterd entfleivet. Solange aber de Unter:
werfung dev Parteien unter ein ald ,Schieddgericht” begeichneted
Kollegium ober unter einen eingelnen ,Schieddridhier” eine frei-
willige ift, ja fjogar jolange oaudy nur bie Wabl der Schiehs-
richier Sadye ber Partefen bleibt (vergl. bezliglich bed waabtlin-
bifchen Jmijtitutd dev arbitres légaux: Amtl. Samml. b, bunbdedg.
Entfd., Bb. X1, &. 150), o lange ift darvan feftzubalten, vaf
eint eigentlicher Schiedsfpruch vorliegt und daf daber Jowohl die
ftaat3redhtliche Befhwerde ald die civilvechtliche Berufung an bad
Bundezgericht audgefdloffen find,
Demnach hat dad Bumbdedgericht
erfanut;

AMuf ven Refurd wird nidht eingetreten.
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Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen.

Constitutions cantonales.

I. Kompetenziiberschreitungen
kantonaler Behtrden. — Abus de compétence
des autorités cantonales.
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II. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechte.
Atteintes portées a4 d’autres droits garantis.

16. Artetl vom 22, Wiirs 1905 in Saden
Gimvohergemeinde Biiven gegen Negieruugstaf Vern.

Bern. Gesetz Gber die Erhaltung der Kunstaltertimer und Urkun-
den, vom 27. November 1901, Enthdlt es einen Verstoss gegen die
Eigentumsgarantie, Art. 89 KV ? Oberaufsichisrecht des Staates
tiber die Gemeinden, Art.68 ibid. — Willkiirliche Anwendung im
Einzelfall (Bieltor in Biirenj? Stellung des Bundesgerichis.

A. Da3 bernifdje Gefep itber ,bie Erhaltung der Kunftalter-
titmer und Urtunden” vom 27. November 1901, vom Bolfe an-
genomumten durd) Abftimmung vom 16. Marz 1902, bejtimmt in
§ 1 A6f. 1 und 3: ,Boudentmdler und bewegliche Kunjigegen-



