A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dqm Gesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi.

1. Acteil vom 19. Jammar 1905 in Sadhen
Dolitsfdy gegen SHaufer Seyw. Besitksgeridt Jursady.

Ehrverletzungskiage; Gerichtsstand. — Art. 59 BV : Zulassung der
adhasionsweisen Behandlung von Civilanspriichen  am  forum
delicti commissi. — Verweigerung des rechtlichen Gehirs und Ver-
letzung der Rechtsgleichheit, liegend in Art der Voriadung? Ge-
setzliche Vorladung nach zirch. RPflgG (§ 188 ibid.). — Wir-
kungen mangelhafter Zustellung des Urteils,

A. Jnfolge einer vom Refurdbeflagten gegen den Refurrenten
erhobenen Straftlage wegen Chroerlesung durd) eine an ben
Sheaffliger gerichtete Poftfendung mit unbejtrittenermafen efr-
verlegendem JInbalt erlieg bad Besivtagericht Surzad) an den Re-
furrenten eine Bovladung zu einer auf den 17. Augujt angefepten
Berhandlung, Diefe ver Pojt itbergebene Vorladung yourde im
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Gefchaftadlofal ves Refurventen in Jitvich unter den in Srwigung
4 BGlenady ndber gefenngeichneten Umftinden rvefiiftect. AB am
17, Augujt dev Ungeflagte jur Bevhandlung nidht erfdjien, ver=
fallte ihn dad Gericht in eine Orbrungdbupe und zu ven Koften
ber verfumten Tagfabet. Cin diedbejligliher Protofollauszug
wurde dem ngeflagten nebjt einer Borladbung auf den 314. Wugujt
ebenfalld durch dle Pojt ugefandt und von bdiefem ober vefien
Bureauperfonal wieberum refitftert (tber die Eingelbeiten vergl
Ervdigung 4 Hienady).

B. Durd) Kontumagurteil vom 34, Augujt 41904 evfannte
bierauf va3 Bezirfdgericht Rurgady :

1. Qer Betlagte Hat fidh gegeniiber dem Kliger der fdhweren
Chrverlebung fduldig gemadht und wird daher u gwei Tagen
Sefangenjdhajt und 60 Fr. Selobufe, tm Falle der Jahlungd-
verweigerung ju weiteven 15 Tagen Gefangenjdajt verurcteilt.

2. und 3. Koften.

4. Die eingeflagte Chrverlebung wird von Ridteramtdwegen
aufgefoben unb bdie Ehre ded Kldgerd su Gericht3prototoll beftensd

gewalhrt.
5. Dex Bellagte wirh vevurteilt, dem Kldger eine Civilentjdhd-

pigung von 100 Fr. zu bezahlen.

Die Antrige ved Straffligers hatten gelontlet:

1. Dev Beflagte fei wegen jdhwever Ehrbeleidigung angemefjen
zu Deftrafen und die Chre ved Kldgerd fei am Serichtdprotofoll
angvridlidy zu wabren.

2. Der Betlagte Habe den KlGger civilveditlich, aud Wrt. 50
$i3 50 OR mit 300 Fr. gu entjchadigen, ridhterliched Crmejfen
vorbehalten.

3. (Rojten).

Sn den Motiven 3u obigem Urteil wird aunddit bdie Frage
nach der Orilichen Buftindigfeit ded Geridhted aud dem Grunbde
bejabt, weil ald Begehungsd- begw. BVollendbungdort bed eingetlagten
Delifted bder Ovt zu betrachten jei, an weldhent die elrvevieende
Poltfendung bem Kldger jugeftellt worden war. Mateviell fei auf
Grunt der verurfundeten Klagbeilagen bdie Tdterjdhaft ded Be-
flagten al3 evwiefen angunehmen; bie Aftenloge fpredhe durchaus
pafitr, daf Dblisich der Abfenber bed infriminievten Pafeted fei.
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Sfiect;e u&“ggnig[ugtg verftoBe  fdhwer gegen Anftamd, Moral unp
N0 Yabe audy eine ernfilicge Berlegun ’ Bnli
Jeecht wnd 1 g bder perfinl
é?le;%g[tmne gé Rldgers 3ur Folge gebabt, weshalh ft%) fber Igin
udy einer Genugtuungsforde i i 55 _
Rt goforderung im Ginne von Art. 55 OR
Eine Ausfertigung  Hiefes irteila
. ! 5 wirbe bem  Refurrent
;n;eberum e bze'iﬁn}t, und zwar in gleiher TWeife ie be:;
i’Imrl(zburfg gur gwetten Berhandlung sugeldidt, aber von einem
t-e ;ngteg)tmb besfelben am 10, September vefirfiert, Ym 29 Sep-
T wirde von b ichttanglei bi f ‘ s
bt ev r@ertd’;t@tanglet bie Redyisfraft ded Urteils
C. Mitteld Gingabe vom 7 /8. o
G2 uo4/S. Jiovemver 1904 erflavt
é?hf{cb, gegen bad  Urieil pes BeziviBgericits 3urgac'ée£§;
- Augujt 1904 ven ftaataredhtlichen Mefurs an bad Bunbpes-
gerl;l}t au ergreifen, Gr beantragt: =
2) Daj Bunbedgericht wolle daz an {
, gefodhtene Weteil ganali
'auféeﬁep und §en Streit ju materieller Srledigung an bagﬁ gr:f)
inftangliche Gevicht guriichoeifen, )
eventuefl:

'b) Da3  Bundedgericht wolle eni fe f
flivung aufhebert in vem Sinne, vaf bggmgefc;;erg:;}cgiim&m
ber' Bufteﬂn'ng ber bunbedgerichilichen Cntidheivung an eine nen
grlft gur Ginlegung der fantonalen Rechtdmittel gegen pos ltxe
inftangliche Urteif yu laufen beginge, ‘ I

Dad wefentliche der Refurdbegrindbung ift qus ben Griod-
gungen R—6 Hienad ecfichtlich, Jn tatjachlicher Beziehung miri;
Ie}rflart, ber Refurvent Bake fih m Auguit 1904 in pen Herien
efunber und ?abe borher feinen Angeftellten Orpre gegeben, alfes
%aé ,l:auﬁ %ottiteir} oder ber Enden” Fomme und mit , diejer
be%g)te , jnfa;nmenbange, su refiifieren. Refurvent Babe t'n}o[ge:
i a{l; g::ﬂga:}gﬂeﬁ 2?‘Erog,eﬁe erft anm 2. RNovember 1904 ep-
é}ee]c)f)tgzs R beﬁan;x;’ te thm zugefprochene Civilentjhadigung

- 3n feiner I

meifun;;s béetrét]eéfﬁ;:;réantmort beantragt ver Refurgbetlagte 915-

E. (iSieberi)erfteHungﬁgefuc@, b8 guriicgezogen wurde,)
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Dad Bunvedgericht sieht in Grwigung:

4, (i)

2. Fuunddit evjceint bie Berufung ved Refurventen auf Art. 59
BB al3 verfehlt. Wie dad Bunbdedgericht jhon wiederholt erfannt
Bat, wiberfpridt e3 per angefithrien Berfafjungdbeftimmung nidyt,
wenn iiber eint GntjchivigungBbegelren, pag adbifiondweife in
cinem Stvafprogefy erhoben wurde, it Berbindung mit dent Urteil
itber ben Strafpuntt om forum delicti commissi abgefproden
wird, Jofern nuv dev @ntid}&bigungssaniprucb auf ver ndmlichen
tatfacylichen Grundlage beruht, wie der Strafanpruc), und lep:
tever den Haupigegenftand ped Progefied bilvet. Bergl. A. S. d.
bg. ., Bb. XX1V, 1, S. 241, jowie aud) Bbd. XXII &. 537.
Dies trifft im vovliegenden Falle ungweifelhajt 3u; indbefonbere
liegt auf dev Hand, dap bad Gntichidigungdbegehren Ded Refurd-
peflagten fich nur in accefforifdyer Weife an pa3 Strafbegehren
anjdhlof, wie demn audy die Bevurteiling ved Nefurrenten 3u
einer Givitlentihddbigung von 100 Fr. nuv im Anjchlu an Dejfen
fteafredbiliche Berurteilung 3u einer Gefangniditrafe und u giner
Gelobufe erfolgt ift. Hiean arbert der Wmftand nichtd, dafy vder
aargauifce Budtpolizetprogep fich, wenn aud) nicht purdyoeg,
yoie der Nefurrent bebawuptet, fo boch gum Zeil in ven Formen
bed Givilprogefjed Dbewegt: buedh eine mehr oder minder ftarfe
Unlehnung ved Berfahrend an die Negeln e Givilprozefied wird
bie vechtliche Natur ded Strafantrages, wie audh ded Strafurteild,
nidht verdndert.

3. Sn pweiter Tinie Befchwert fich Dbligjd) Wber Tichtanmwens
pung von § 99 aarg. PO, wonady eine aufsechalt ved Kantond
wobunbafte Pavtei vom Gertchidprafiventen aufguforbevn ift, binnen
einer bon diefem zu beftimmenden Frift einen im Kantone wolhn=
Haften Su&eﬁungébenoﬁm&d)tigten ju Degeichnen. Jn bicjer Be=
stehung erfceint der Standpuntt bed Refurventen jchon bedhalb
al3 Haltlod, voeil weder aud dem Gefes evhelit, dafy dev angerufene
Paragraph bev CPO auf vad Berjahren in Budytpolizeijachen
anwendbar fei, nod eine perariige Praxid ber tantonalen Ges

richtabehbrven dargetan iit. bgefehen davon pleibt unerfindlid),
wiefo etne Rechtdvermeigerung gegeniiber dem Refurrenten darin
Tiegen follte, baf3 eine Beftimumung  auf ihn micht angewenbet
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vourde, beven Anwendung fir ihn eine B b
Sdliehlich if.t gum mindeften f?aglid), 0b e;(:fu;liyf;fbeiﬁ:t S
igt{;ﬁtiungn ;meé bBuifgﬂungéBennﬁm&cf;tigteu ooim ﬂ%éfurgengt:r:
then ober aber ritht vielmehr bdeven Gut
ebenjo verweigert Yoorden d te biefent N
unz - mteggauéferﬁgungx?are, wie diejenige der Borlodbungen
. Qer Refurrent behauptet fodanm, die At
er %orlabuftgen ant ihn et audy abgefehen bnnbe;ersgggxg
menbfmg bed. angefithutenn § 99 aarg, CPO eine ungeiegﬁdf;é
gewefert. fbart'n, bafg dfiber ifm abgeurteilt wuvbe, ohue dag, wwie
er I.)ef)auptef, frgend eine BVorlabung in feine Sgénbe geIanB’t fet
?rbhlcft er eine BVerweigerung ded vedjtlichen @ef)érg eé
]D?ﬂt elre Bevlepung der in Avt. 4 BB und 47 aavg. KB un—
maf)rieutfzten .@Ieicf)beit ber Blivger vor dem @ef%ée 5
. &)tv%r[t ift rfd)ttg, bafg nady der bundedgerichtlichen Praxid jeber
nge agte_ einen verfafjungdmagigen Aniprud) auf veditliched
@ef)jar befibt, in i.:em Cinne, dbaf derfelbe nicht jtrafrechilich ver-
urketI‘t merben_barr, ohne in gefeblicher Weife vorgeladen Yoorden
g4 'ie{n. Dabei Hhaben {ich bdie Wrt der Bujtellung und die Be=
ic@etntgung perfelben nach dem Rechie bed Ortd der Buffeﬂun‘
émaé in casu dag Necit ded Kantond Jiridy ift) zu ric{)tet?
egterfzr @runb[ag ift atvar bid jest Dhauptfachlich bei @e[e—.
gepl;tftt ber (&erfution pont Giviluvteilen in anbeven .ﬁantnnen‘
;m; Q?.egu'g cuq Avt. .Biw;%él}, audgelprodhent yoorden, trifft aBe;
%er(:seim:; audy auf die {'ggﬁe su, in benen ein Strafurteil wegen
o’ gerung bed reébfhcben Gehdr3  angefoditen wird. (Bergl.
- € b Bg. €. Bp. XXIII &. 62, ®v. XXIV, 1, &. 261
fowie Ucteil bed Bumdegerichts vom 19. Oftober 1904 1. .
@t)§Ier lt;ﬁ) Mijchler gegen Joner *.) o
Jm vo iegendent Falle find nach einanver gwei Vorladungen vor
héus Qiegwfégemd)t Burgadh) der Poft iibergeben und von bigeier tm
e[d}afté‘»fofa[ bed ngetlagten i Jlirich prafentiert worden : bie
ecffe dexfelben, tziejenige auf ven 17. Augujt, war offen ‘mit
Ritcfooppel, gemif Avt. 38 ver Trandportordnung fiiv die fci;meig
Poften vom 3, Degember 1894; bie gweite, diejenige auf bex%

* In der Amtlichen Sammlung nichi abgedruckt.
(Anm. d. Red. f. Puabl.)
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31, Auguft, befand fich in einem Umjhlag, aud beffen Hufjchrift
fedoch der wefentliche Jnhalt ber BVorladbung erfichtlich war und
ber zugleich ald Ritdjdein im Sinne vou Art. 31 BE betr. die
Pofttaren, vom 26. April 1884, ju dienen bejtimmt war; Beide
Borlabungen wurden vom Refurrenten oder einem Ungefteliten
vedfelben mit dem Stempel ,Refujé €. Ed. DYlipjdh” juriicge-
geben.

Fragt €3 fidh nun, ob in biefem Hergang nach ghvcher Redht
der Tatbeftand einer gefeblichen Vorlavung erblicdt werben milife,
fo it von § 188 zivcher RPHSG audzugehen, wonady alle Bor-
ladbungen (in Qivil- wie in Strafjachen) ,durd) einfacdhen oder
thavgierten Brief” erfolgen Edmuen, fofern auf diefem Wege recht-
seitige Bejdheinigung ded Empfanged zu erwarten ift. Leptered
durfte im vorliegenden Falle sweifellnd angenommen werben ; denn
laut Poftitempel wurde die BVorladbung zur erften Verhandlung
mindeftend finf Tage vor diefer BVerhandlung und die Vorladung
gur weiten BVerhandlung minbdeftend neun Tage vor diefer lepstern
vont der Poft prijentiert, €3 durften aljo nady vem magebenden
Redht ved Kantond Ritvidy beive BVorladungen durch die Poft er-
folgen, und zwoar jowohl durd) gewdhnliche dhargierte, al8 auch
fogar durd) nidhtchargievte Briefe. Wmjomehr miifjen die vom Be-
sirtagericht Burzach gewdhlten Formen ber offenen Buftellung in
Original und Riictbopyel, jowie ber Bujtellung in einem Umidlag
mit Jubaltdangabe ald rehtBgeniiglich erfcheinen; benn bdiefe
Formen ber Borladung boten noch mehr Gavantien ald die Bor-
ladbung Ddurdh einfachen ober Havgierten Brief. (Vergl. Strduli,
Kommentar um givd). RPJG § 188 Note 1.) Fraglih fann
nur fein, ob die Suftellung vedhalb ald nicht erfolgt ju betvachten
fei, weil dad Ooppel der Vorladbung nicht beim Wdreflaten juriic=
gelaffen wurde und audy eine Gmpfang3angeige fiiv die BVorladbung
feblt. Allein diefer Mangel madht tm vorliegenden Falle die Bu-
ftellung nicht zu einer rechtBungiiltigen, und gwar dedhald nidht,
weil bie Crilillung der Fdrmlichfeit vom NRefurrenten felbjt ab-

fihtlicy ober doch in leichtfertigiter LWeife vereitelt voorden ift.

Gr bat ndmlidh nadh feiner eigenen Darftellung, naddem dev
Returdgegner beveitd von ihm Genugtuung verlangt Hatte, feinen
Angejtellten Auftrag gegeben, ,alled wad von Bittitein oder dev
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@nbeuﬂ fommt” zu vefiifieven. Gin folches LBerhalten widerjpricht
bem Grundfat von Trvew und Glauben, ber audy im jlivdher
%%’mgeﬁred;t in weitgehendem Mafe beriidffichtigt wird, und der
f)leragé fih ergebende Mangel bder Rujtellungdform fonnte vom
Aoreffaten nur danw geltend gemadyt wevden, wenn infolge bed
iman:qd@ der naturelle Byoect der Suftellung nicht evreidht wurde.
Jnbeffen tinnte Hievon bodh) nur dann die Rebe fein, wem beibe
%m:.labungen in gejhloffenem Nmichlag und ohne Auficrift pei-
fentiert worden wivern: mur in biefem Falle Eonnte bdie Behaup-
tung veg Mefurrenten, er Habe von allem feine Kenninia aebabt,
gebbrt t.nerben; nur in diefem Falle witrde fermer dad von
Lammafd, Auslieferungdpflicht und Wfylvecht, &. 346, geduferte
%e§enfen Plap greifen, und nur auf viefent Sall begieht fich
fchlieplich ber vom Refurventen aus Strduli, Kommentar zu
§ 188 leg. cit. Mote 2 jitievte Cntfdheid bed lircherijchen Ober=
gevichtd. Jm vorliegenven Falle war jchon mit der Prifentierung
ber evften Borlabung ver Bwedt der Borlabung evreicht, indem
dadurd) ber Refurvent oder terjenige ngeftellte, den ev mit ber
E}'tefﬁﬁerung ber betreffenden Sendungen beauftvagt und dem er au
biefen Swede feinen Stemypel iiberlaffen atte — deffent Kenntnis
baber ber feinigen gleihzuftellen ift — von der angefeten Tag=
fabrt Renntnid erhielt. Von einer Berweigerung bed redhilichen
Gehded faun unter diefen Umitanven Feine Reve fein.

5. Was die Suftellung ved am 31, Auguft 1904 ausdgefillten
Urteild betrifft, fo wicberholt ber Refurrent mit Beyug  auf
biefelbe fovooB! feine Rlage iiber Nichtanwendung von § 99 aarg,
@‘*ZBD, alg audy feine Behauptung, e3 fei vie Bufteflung durd)
bie Poft ungulifiig gewejen. Abgefehen bavon, dafy diefer Stand-
punft aud denfelben Grinden al3 unbaltbar erjcheint, aud benen
fhon die Befdpwerde fiber bdie Wt ver Borladung verworfen
mer§en mupte (vergl. Griwog. 3 und 4 Bievor), ift bhier su  be:
merfen, daf wegen unvidtiger oder nicht erfolgter Buftellung eines
llytei!é biefe3 rteil felber nicht anfechtbar, jomdern nur ber
Cintritt der Rechtdlraft dedfelbent verfchoben wird.

Ware alfo bag Nrteil vom 34. Auguft 1904 dem Refurrenten
n?irﬂicf) nidht i gefeplidher TWeife sugeitellt worden, fo Homnte
bied hdchitend sur Folge Haben, bag dadurdy bie Frift gur Gr-
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greifung ber zuliffigen Nechtdmittel vevldngert worben wive ober
baf ber Refurrent fich einer BVollziehung ved Urteild Hatte miberf
fegen fdnuen; feineBwegd jedod) Idnute aud bdiefem Grunde bdie
pom  Refurrenten pringipiell beantvagte AUufhebung bted Netelld
audgejprochen werben. Wad aber die eventuell nadhgefuchte uf-
hebung der Nedhtfvajterfldrung betrifft, o ift ju beachten, baf
diefe Jelbft auf bdie RBuftellung verweidt und bdie Giiltigteit der
Buiftelng mit Beyug auf die RNechtdtraft unadft von vden fan-
tonalen Behdrden, an dle dad Urteil weitergejogen werden faun
ober von denten BVollziehung verlangt wird, gepritit werden milgte,
bevor Dad Bunbdedgericht fich mit diefer Frage dev Rechidtraft,
foweit diefe in Hinfiht auf die mangelhafte Bujtellung beftritten
wird, befafen thunie.
6. (Auafithrung, daf materiell feine Willkiiv vorliege.)
Temmad) Hat dad Bundbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird abgevoiefen.

2. Axteil vom 1. Februar 1905 in Saden
Broger gegen Jdahuer, besw. Besirksgeridt Appensell I.-NH.

Verletzung des Grundsatzes nulla poena sine lege durch Bestrafung
auf Grund einer nichl bestehenden Strafnorm und durch Subsumie-
rung eines Tatbestandes unler eine Rechisnorm, unler die er o.zickt
falle? (Art. 154 SiG von Appenzell I.-Rh., Erregung dffentlichen
Aergernisses, angewandl auf «unsittliche Handlung, begangen an
einem Kindes). Stellung des Bundesgerichts. Willkir ?

A. Robert Babhuer in Appengzell exfob bei dev Polizeidireftion
bed Kantond Appengell IJ.-RG. gegen ven Refurventen Strafflage
wegen Sittlichfeitdvergelen {iber folgenben Tatbeftand: Der Re-
fuvvent Habe am 31. Juli 1904 feinem Tdhterchen Wlice in der
Badftube gum ,Adler” zuerft auf den Rod getdtfchelt und dann
gefragt, ob e3 webhe tue. Wui ble vermeinende MUniwort Habe er
bem RKinde den RNod aufgehodben, bie Unterhddchen Yerabgelaffen
und ihm auf den blogen Hintereil getdtfchelt und wieber gefragt,
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ob e3 webe tue. Nachher Habe der Refurvent dem RKinde awet
RKedmlein gegeben. Nach durdhgefiihreer Unterjudhung echod die
Polizeidiveftion beim Besivtagericht Appengell Anflage gegen den
Refurventen wegen Bergefen im Sinne de3 et. 154 ded Fanto-
nalen StS, der lautet: ,Wer durdy unziihtige LWorte ober
pHomdlungen Sffentliched Aevgernis ervegt, over ungitdhtige Sehrif-
yten ober Bilver audftellt, verfauft, um Bertaufe angeigt oder
»auslebnt, witd 6i3 auf 100 Jr. oder wmit Gefdngnid bis auf
oovet Monate geblift und 3 fHmmen die Gegenftanve ded Bers
»aebend Yonfidgiert werden” —, und va3 Bezividgericdht evtlivie
e Mefurvventen durd) Wrteill vom 25. Oftober 1904 fhulbig
»oer unfittlichen Handlung, veribt an einem Kinbe”, und vevur-
teilte ihn zu einer Bufe von 50 Fr., einer Cntjdavigung an
Rdhner wegert tort moral von 200 Fr. und den RKoften, indem
e3 gleichyeittg eine Witerblage be3 Baterd ved Refuvrenten weger
Haugfrievendjtdrung (angeblich von Rakuer begangen, al3 ev den
Refuvrenten guv Neve ftellte) und falfcher Unfdyuldigung ,ald
bev {nmern Begriindbung ermangelnd wnd angejitd ved fejtgejtel!-
ten Tatbeftanbed der Klage” abwied. Die Berurteilung ved Re-
fuveenten ift wie folgt begriindet : Durch die Unterfuchung fei
feftgeftellt — wa8 bder Fefuvcrent Beftritten batte —, daf bas
Kind Alice Bahner in vev Eritijhen Seit den Laden gum [, Adler”
betreten und barin Idngere Reit verweilt habe. Aud den Aften
und bem Ddavin enthalienen Subdizienbeweis {hdpfe bag Geridht
ferner die {bergeugung, vaf fich der Reburrent ver ihm aur Laft
gelegten amjittlichen SHandlungen  jchuldig gemacht habe. Diefe
Handlungen feien gwar fein gerade hwere3 Delift, aber invol-
vierten immerhin einen Verftop gegen die Sittlichteit, wobei ers
idwerend in Betvacht falle, daf fle an einem Kindve begantgen
wordert feient. Dev Wngeblagte fei daber johuldig ju evfldven und
it dad Warimum der Geloftrafe u vetfallen. Dev Art. 154
Gt® ift a3 angewendete Strafnorm in bden Crwdgungen nidt
ervodhnt, wohl aber unter den Tatfachen bei Ldiedevgabe der An-
flage Ded Rahner.

B. Gegen biefed Urteil, bad nach apppengellifchem Progeredht
endgiiftig ift, bat Broger den flaatdrechtlichen Refurd and Bun-
bedgericht ergriffen mit vem Antrag, e3 fei dasfelbe wegen Ber-



