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fdulden dedfelben. Bon IWichtigheit Bieflir ijt die Ausdfage besd
Klagerd felber, dahingehend: ,Wenn ein Stitd Bieh ohne Ber-
JHoulven Hummg zu Grunde ginge, fo wive e3 nadh) unferer
»uffafiung zu Qaften Humms  gewefen.” Hievin liegt aber der
entjcyeidende Unterjhied zwifchen dem Heutigen Fall und dem Falle
Sawindty gegen Sdneebelt (A. S., XX, 1079 ff.), den ber Kldger
gu Waredit zu feinen Gunften anruft. Sobann Hat Humm nad
ber nicht aftenwidrigenr und von der IL Jnjtany nicht widerlegten,
gegenteild mit Humms und ded Kiigerd Wusdfogen itbereinftim-
menden, Feftjtellung der I Jnftany jih ftet3 wie ein Cigentiimer
hinfichtlichy der fraglihen Gegenftinde benommen. Bu biefen ent:
jebeibenden Umftdnven fommen nody die weiteren, von der I Sn-
ftang und von ber Winderbeit der IL JInftan; angefiihrten Hingu:
baR ber ,RKaufspreid” in den Biidern Humms ald , BVorjdui”
gebucht war; daf Humm nad) wie vor die Mobiliarverficherung
jabltes und endlidy der Umijtand, dag bder ,Kaufpreid” von
10,000 Fr. dem wabren Werte der Gegenftinde nicht entfpradh.
Alle diefe Umitdnde laffen davauf jchliefen, dafs die Parteien zwar
wohl die Ubjicht Datien, den angejtvebten Rwed der Sidjerung
wenn mdglich auf vem LWege ded Kaufvertraged mit Mietvertrag
3u erveichen, daf fie fich aber boch nicht dagu entfchlieen fonnten,
ote Nehtdwirfungen e8 Kaufed Yerbeizufithren, jondern dag fie
bei einer foldien Geftaltung ded BVerivagdverhilinifies ftehen ge-
blieben find, wie jie dem Davlehen mit Pfanbdverjdhreibung eigen
ift, vafy alfo v wirflicher Wille auf diefed Redhtdgefchdft gegan-
gen ift und fie vom Kaufe nur die dufere Fovm, nidht dad innere
Wefen gewollt Haben. Der Umitand, dbaf der Kllger fpater (im
Jabre 1902) dem Humm ein Darlehen gegen Plandbeftellung
gemadht Bat, Deweidt natlelicdh) fiv den wirflihen Willen der Par-
teien Beim vouliegenben Recht3gejchaft nichts. Ehenfoweniy ift aus-
fhlaggebend, vaB ver RKldger dem Humm nie gefagt Haben will
— mit Audnabhme begirglich de3 Biehed —, er finne al3 Eigen-
titmer {chalten und walten wie er wolle, und daf er jagte, er habe
fetbitverftindlich ben Bertrag ald Kaufvertrag aufgefapt, und alled
Jutereffe gehabt, den ,RKauf’ ernjt ju nehmen. Die Cinvede der
Gimulation ift danady begritnbet, wad die Aufhebung ved ange:
fochtenent und bie Wieberherfiellung ved begirf3gerichtlichen Nrtelld
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aur Folge hat. Die Anfhlufberufung ded Kidgers fallt vpamit ohne
weitered babin.

Demnach hat dad Bunbedgericht,
in Gutheifung bder Berufung der Beflagten und in Aufhebung
ped Urtelld ded3 Obergerichid bed Kantond Aargau vom 6. Sep-

tember 1904,
erfannt:

1. Die Klagebegehren 1, 2, 3 und 4 werden aff unbegriindet
abgewiefen.

2. Dad Klagebehren 5 wirh in bem Sinne gutgeheifen, dap
bie BVerfilgung der Konfurdverwaltung, wonadh) dad Darlehen
pon 10,000 Fr. in V. Klafle follogiert wird, aufrechterhalten und
pabin evgdnat wird, daf der [aufende Rind pro 1903/4 bid zucr
Konfurdecdfimung ebenfalld in V. Klaffe folloziert wird.

73. Axteil vom 24, Dejenber 1904 in Sadhen
Sraffiger, Ref. u. BVer-KL, gegen Sonkursmafle Hofurau,
Refurdgegnerin u. Ber.-Befl.

Zulassigkeit der Berufung; Berufung gegen einen im Vollstreckungs-
verfahren ergangenen Entscheid diber Festsetzung des Schaden-
ersatzes fir Nichtherausgabe eines Schuldbriefes, zu dessen Heraus-
gabe der Beklagte in Gutheissung einer Anfechtungsklage wverur-
teilt worden ist. Haupturteil, Art. 58 0G? Givilrechisstreitigkeit.
Anwendbarkeit eidg. Rechtes? Art. 291 SchKG, Art. 110 [f. OR.
Verhdltnis dieser Bestimmungen zu den Bestimmungen FEantonaler
Prozessgesetze iiber das Vollstreckungsverfahren.

Da3 Bunvedgericht hat, da fich ergeben:

A. Durdy Befhlug vom 27. September 1904 Bat bie I Ap-
pellationsfammer bed Obergerichtd ded Kantond Iiirich dabin
entjchieven :

Der Refurd witd teilweife ald begrimvet erfldrt und demgemds
Dispof. 1 ded angefochtenen Bejchluffed babin abgedndert, daf
bie Beftimmung betreffend dle Binfen (3¢/, feit 2. WMat 1902)
geftrichert wirh. Sm iibrigen wird dbagd Dispojitiv bed Bejchluffes
vom 9. Sult 1904 in allen Teilen beftitigt.
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Der damit in der Hauptjade bejtatigte Befdhluf bed Besirfs-
gerichtd Birich vom 9. Juli 1904 lautet

Die Taration ded Aubdiengrichterd wird gerichtlich beftatigt und
pemnach der  Gefuchiteller  verpflichtet, Dder Gejuch3geguerin
27,000 Fr. famt Bind zu 5 9/, feit dem 2. Mai 1902 3u be-
sablen, gegen bdie gleichzeitige Ceffion der perjdnlichen Forberungen
aud den beiden untergegangenen Schuldbriefen von 3000 Fr. und
6000 Fr. feitend der Gefudidgegnerin an den Gejuchiteller.

B. ®egen bden Beihiuf der I Appellationgfommer Bhat Dber
Pefurrent Krattiger vedhtzeitig und in vidhtiger Form die Ve
rufung an dad Bunbdedgeridht erflivt, mit den Wntrigen:

1. €3 fei gevichtlich zu erfenuen, daf der Refurdgegnerin aus
ber Michtheraudgabe ve3 von ihr beanfpruchten Schulobriefed von
30,000 Jr. ein Shaden iberhaupt nicht entftanden und alfp bdie
gegnerijhe Schadenevfabtlage in vollem Umfonge abzuweifen jei;

2. Gyentuell fet ber Schaden wur auf 3000 Fr. ju veran:
jhlagen unb e8 fei bdie Konfurdmajje Hofmann nur bevechigt,
pen Brief begww. defjen Schisungdwert zu beanfpruchen, wenn fie
alle Gegenleiftungen vejtituiert. . .

3. Weiter eventuell feien die Aften uvr Ubnahme der bean-
iragten Beweife an bdie BVorinftany zuritdamweifen, indbejondere
behufd Fejtfegung ved Schuldbriefed im Womente jeiner Anlobung
burdy Erpertife.

C. Dev Bertreter ber NefurBgegnerin hat in {hrijtlider Cin-
gabe in erjter Linie Nidhteintreten wegen Jnfompeten; ded Bun-
vedgerichts, eventuell in der Hauptjache Veftatigung ded angefoch-
teten Urteil3 und Gutheijung einev — redytseitig erbllrten —
Anjhlupberufung mit Begug auf bie Iinjen, dabingehend: der
Refuvrent  fei su  verpilidhten, ber RKonfurdmafle Hofmann
27,000 Fr. nebjt Bind a4 41/,9/, feit 2. WMai 1902 bid 8. Mat
1904 und feither & 59/, su begablen, beantragt,

D. Jn ber Deutigen Berhandlung haben bdie BVertveter der Par=
teien ihre Berufungdantvige ermeuert; —

in Crwagung:

1% Durd) Urtetl der I Wppellationgfammer ded Obergerichtd
beg Kantond Riirich) vom 14 Wirg 1903 war der Berujungs-
flager Kreattiger in Gutheifung einer Anfechtungdtlage der Berufs-
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beflagten verpflidhtet worben, einen 30,000 r.-Sdhuldbrief an die
Berufungsbetlagte Herauszugeben gegen Begablung von 3000 Fr.
und Ritdgabe pweier Briefe von 3000 Fr. und 6000 Jr.; diefed
Urteil it duvch Enifdheid ded Bunbdedgerichtd vom 13. November
1903 % bejtdtigt worden,

2. B nun bde Berufungdbeflagte am 21. Nobember 1903
ben Berufungdfidger auf bem BefehlBmwege zur $Herausdgabe be3
30,000 Fr.-Sdjulvbriefes aufforderte, evflivte jener vor vem Hu-
biengridter, er befite ben Schuldbrief nidht mebr, er Habe ihn
berdufert. Wm 28. November 1903 ftellte jodann die Berufungs-
betlagte in Amwvendung von § 746 sivd). CPO beim Aubdieny-
vidjter deB Begirtd Birich dad Gefudh, e8 fei vie Verpflichiung
be3 Berufungstligerd, gemdf dem Bundedgerichtlichen Usteil, aur
Hecaudgabe eined Scjuldbriefed I Hypothet von 30,000 &r.
unguwanveln begw. umgurednen in eine Gelventjchddigung von
R7,000 Fr. (30,000 Fr. abyiglich bezablter 3000 ¥r.) nebft
Bind gu 59/, feit 6. Juni 1901, in dem Sinne, vaf die Petentin
berechtigt fei, gemdp AGf. 2 von § T46 cit. Betreibung zu er-
heben; gleichzeitig evtldrte fie, bie Schulbbriefforderungen von
3000 Fr. und 6000 Frv. auf Land in Wlbisrieden cediere fie an
ben Berufungsldger. Ter Jmpetrat (und Heutige Berufungsd-
flager) machte diefem Gefuche gegenitber mateviell geltend, der
fraglide Sculdbrief veprdfentieve feinedwegd einen Wert von
30,000 Fr., ev fei vielmehr im Momente, da er ihn ervoorben
habe ein non-valeur gewefen und mitkte eventuell nur mit Sem
bamal3 Dbeftehenden Borgang von 6000 Fr. reftituiert werden ;
e3 fjei alfo aud) der Tayation bed Briefed durdy ben Aubienzrichter
ber TWert zu Grunde 3u legen, den er im Momente bed mmmehr
infolge Anfechtungstlage viidgingig gemadhten Grwerbes burd den
Jmpetraten gehabt BHabe. Endlich fei die Petentin gar nidht in
ber Lage, die beiben Briefe von 3000 Fr. umd 6000 Fr. juriic-
sugeben, da jie nicht mebr eriftterten ; mit einer Ceffion der pers
fonlidhen Forderungen aber habe bder Jmpetvat {ich nicht gu be-
guiigen. Durd) ,Berfigung” vom 3. Mai 1904 ftellte der
Aubdiengrichter den Geldwert ded Schuldbriefed gemd dem Be-
geret der Petentin auf 27,000 Fr. feft und evmidhtigte die

* In der Amtl. Samml. nicht abgedruckt.
XXX, 2. — 1904 38
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Petentin, den Jmpetraten gegen gleithzeitige Cejfion ber peridns
fichen Fordberungen aus Dden Sdyulbbriefen von 3000 Fr. und
6000 Fr. an ihn, fofort auf jenen Betvag gt betreiben (§ 746
ALY 2 zitech. CPO).

3. Geftigt auf § 747 giedh. EPO frellte munmehr der Be=
rufungdtlager beim Besirtagericht Birich) bad Begehren um
pefinitive Feftfebung ber von der Berufungsbelagten beanfpruchien
Gntfdhibigungajumme, mit dem Antrag: &3 fei geridhtlich zu er=
Ffdren, bafy ber Petentin aud ber Nidtheraudgabe des von thr
peanfpruchten Schulbbriefed ein Schaden fiberhaupt nicht, eventuell
nur in einem gang geringfiigigen Betrag entftanden fei. Die
Berufungdbetlagte beantragte Abweifung famtlicher Begehren und
perlangte — wie fie {chon vor Aubdtengridhter getan — Hind 3u
59/, feit 6. Juni 1901 von 27,000 Fr. Daraufhin hat dad
Bezirtagericht Jivid) ben oben Falt. A mitgeteilten Befchlup ge-
fafst, und der bom Berufungstiiger hiegegen erhobene Refurs ift,
wie ebenfallz bort erfichtlich, abgewiefent wotben, Hiegegen richtet
fidg vie vorliegenbe Berufung wmit den aug Faft. B erfichtlichen
Berufungdantrigen.

A 9%ird nun in evfter Qine die Suldffigeit der Berujung,
bie von der Bernfungdbeklagten Geftritten und iibrigens von Hmted
wegen 3m unterfuchen ift, gepritft, jo foann fie nach gwet Rid=
tnngen gwetfelbaft fein: e3 fann fich einmal fragen, ob fich der
angefocitene Entjdheid ald Haupturieil tm Sinne bed Art. 58 OG
parftelle, und ded weitern, ob e3 fich um eine Givilvechtditreitigieit
Banbdle, it der von ber Vorinjtang eibgendifijched Redht angewendet
worben ift, ober in der eidgendifijches Mecht anguivenden war.

5. Jum ift die angefochtene Enifdeidung nidht im ordentlichen
Givilproze, fondern in dem im Fiwd. Rechtzpflegegefels bejondersd
geotdneten Bollftredungdverfahren (EPO VI AbicH., §§ 741 ff.)
ergangen. Diefed BVollftvecungdverfabren bed gitvdh. Progepredtd
bejchligt nicht blog die Magnahmen gur swangdweifenn Erfiillung
yor Grlenntuifien, die auf Verpflichiung sur Jahlung einer Geld=
jumme, aur Heraudgabe von Saden ober Unterlaffung von
Handlungen lauten, fondern e3 befjchlagt auch dad Berfahren, dad
eingufchlagen ift, wenn jene Rwangdmagregeln nicht gur Cr
fillung fithren, und infolgeveffen dem Glautiger ein Wequivalent
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fiiv die Maturalerfiflung gewdhrt werden mup. So foll die Ber-
pflichtung gur Hevaudgabe beweglicher Sachen gemd § 74D
paburd) vollftvectt werden, dag Dder Gerichtdprifivent fte dem
Schuloner pwangdweife wegnehmen lakt. Jfi aber bie Crfallung
auf diejemt Llege nicht erzwingbar, fo fann nady § 746 der Be-
recitigte Biefliv ben Gelowert anfprechen, und fofern ber Betlagte
nidht jhon eventuell durd) dad Geviht in denfelben verurteilt
wurde, von dem Gerichtdprifiventen deflen vorliufige Taration
in einer firen Geldjumme verlangen. Gegen bdie Taration bes
Gerichtdprdfiventen fteht den Parteien fein Rechtdmittel u; da-
gegen Famnt jede Partel tnnerhald 10 Tagen, von ber Mitteilung
berfelben an, dem Geridht, welded den Streit in erfer Injtany
ober endlich beurtetlt Bat, etn {dyriftliched Begehren um definitive
Beftfesung der Cntjdhadigungdjumme einreichen (§ 747). Das
Geridht teilt dad Gejudy dev Gegenpartel zur Beantwortung mit
und ordnet ndtigenfalld ein Beweidverfahren mit miindlicher
Sdlupverhandlung an. Der Cntjdjeid in der Sadhe felbft er-
folgt burch bloBen Befdhluf, gegen weldhen der Refurs zuldjfig
ift (§ 749). Hieraud ift erfichtlich, dag dad in den §§ 711 ff.
per iivd). EPO georduete Vollftredfungdverfahren gweierlel Avten
von Crlajjen und Wapregeln zum Gegenjtande BHat; Cimmal bdie
direften Erefutiondmagregeln: bdie Volziehung der Urteile durd
Sdyuldbetreibung, durd) bad BefehlBverfahren, burdy wangsdweife
Wegnahme bded gefhuldeten Segenftanded u. {. w., und fobann
ein TapationBoerfahren, um urtetldmapig feftgefepte Berpflich-
tungen, bet weldhen fene Swangdmakregeln nidht ur Crfiillung
fipren, in foldhe Anfpriiche umgwwanbdeln, welhe der Erefution
mittelft bed NRechidiriebed fabig find, d. §. in Gelbforderungen.
Dafp die vidterlichen Crlafle, weldhe jene Crefutiondmagregeln
anoronen (alfo 3. B. bie Verfligung ded8 Servicht@prifiventen im
Befehlaverfahren), feine Haupturteile im Sinne ded Art. 58 OG
find, bedarf feiner weiteren Erdvterung. Unberd verbdlt e3 fich
nun aber bei ven ridyterlichen Cntjcheidungen in vem Berfabhren
sur Nmwandlung der urteildmdipis audgefprochenen BVerpflichtung
sur Realerfiillung in eine Seldforberung. Die Frage, nac welden
Grundjdsen diefe UWmwandlung zu gefhehen babe, ift vom ma-
teriellen Nechte beherrjcht; benm e DHandelt fich ja darum, den
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Snbalt einer feftaufeenden BVerpflichtung zu beftimmen, und dieje
Berpflichtung (0. B. die im Tarationdverfahren jeftzufepende Seld=
fdhuld) berubt nicht etwa auf dem Progerecht, fondern auf bem
materiellen Recht. Denn die zu Deftimmende Seloforberung Hat
ibren Grvund in ber bereitd dburdy dad Urteil, dad zu erequieren
ift, vichterlich audgefprochenen Obligation. Der Schulogrund dev
im Tarationdverfahren fejtzufependen Gelofordevung ift vev gleiche,
wie berjenige bder bereitd urteildmdgig fejtgejebten Obligation.
@3 fann vedhalb feinem begriindeten RBweifel unierliegen, baff die
Grundjipe, nady voelchen die Untwoandlung der durdh dad bunded-
geridhtliche Urteil vom 13. November 1903 fejtgefepten Obligation
ve3 Berufungsfligerd in eine entfprechende Geldforderung zu ge-
fheben DBat, pem matevieflen Redht angehdven, und zwav bdem
@ivifvedht, da e3 fich Dbei fener Obligation um eine civilvechtliche
Berpflichtung Hanvelt. Jft aber hienadh bdie Taratiom, b, h. Ume
wandlung in eine Geldforderung, weldhe Gegenftand bed Beute
angefochtenen  Bejdlujied der Wppellationdfammer bded jitvcher.
Obergerihtd bilvet, von Grundjigen ded Civilvedytd beberridht,
fo ftelit fih diefer Bejdhluf ald ein Hauptuctetl in einer Civil-
rechigitreitigfeit dar. Diefer Taxationdenticheid Hat in diefer Be-
siebung ven gleichen vechtlichen Charafter, wie eint fur ordentlichent
Progef erlajjened Urteil, weldhed fich nidht bdavouf Dbejdhrantt
haben wiirde, die BVerpflichtung jur Heraudgabe ded Schulbbriefed
andzufprechen, jondern eventuell gleidhgeitig fiir ben Fall ber
Nichterfiillung diefer Verpflichtung ben zu leijtenven Schavenerfas,
pag 3u leiftende Jutereffe, feftieen witrde. Fiiv die Frage, ob dasd
anf Komdemnation in de Jnterefjeleiftung lautende Erfenntnisd
eine eine Givilrechtdftreitigfeit erledigenbe Entjcheidung fei, bleibt
e fich offenbar gany gleich, ob der Gliubiger jundcdhit blog Klage
auf Realerfiillung erboben, ober ob er in Verbindbung mit diefer
Klage von WUnfang an eventuell auf IJntevefjeleijtung geflagt Habe,
over aber, ob er pon Unfang nuv auf die JInteefjeleiftung geflagt
babe, fei e3 bak jhom Dei Anhebung bed Prozefjed feftrtamy,
paf vom Sduloner de NRealerfitliung nidht zu erlangen fein
werbe, fei 3, daf ber Gliubiger fie {hon damald nidht mehy
anjunehuien verpflichtet war. Je naddem dev fagende Gliubiger
tn Der einen oder andernm Weife vorgeht, geftaltet fich nach giivd.
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E]Srn_)gefgrecf)t bad Berfahren anberd; an dver Natur bed Redyta-
ftveited dtber bie Sutereffeletitung ald eines GivilvechtBitreited
dndert ed nichtd. Nicht bedwegen, weil o3 fidy bei ber Ummwand-
lung ber urfprimglichen Obligation in eine Gelvforderung etwa
umn ejne bloge Grefutiondmagregel BHanbdelte, Hat ber Sejepgeber
bie l}legu_ nbtigen yprogefjualen Borfehren und Cnticheidungen in
bc_u% Bolljtrefungdverfahren vermiefen, fondern aud bem rein prat-
tithen Gvunbde, weil bdabei nicht mefr bvie Crifteny, der Grund
bed Anfpruches feftyuftellen ijt, joudvern blog ber Gelbwert bes-
felben, begw. a3 Jnterefle b3 Glaubigers an ver Erflillung,
Jn eingelnen anbern Givilprogepordnungen, 3. B, in ber veutiden
unbd dterreichijchen, it venn auch vie bier in Frage ftehende Um-
mm?blung bev Sondemmation auf Realerfitllung in die Kondem:
nation in die Jntevefleleiftung fhlechihin einem neuen Civilprogefie
?orBef)qIfen, und der Rujammenfang mit dem Hauptprozefie
a}xﬁert fuf) mur darim, bag diefer Proger vor dem gleichen Ge-
ridhte geflihrt werben muf, dad den HauptprogeR in erjler Sn-
ftan DBehandelt Katte. (Bgl, § 893 [alt § 778] ber beutiden
G‘SSBD und § 368 ver Biterr. Crefutiongorimung.) Sn Wahrheit
liegt eben, wenn bie Grefution ded Fomdemmierenven llrteild nicht
erpmungent werten fanm, der u, a. in OR Wrt. 110 vorgefefene
Sall vor, bap bie Grfitllung einer Berbindlichfeit nicht bewivft
werden fann, und e3 ift damit die Bovaudjeung gegeben, unter
welder ber Gliubiger Schavenerfap wegen Nichterfitllung verlangen
fann. Stellt fich fomit der angefochtene Gntjdeid ald eine einen
Civilvedhisfiveit befinitio und matertell erledigende  Enifcheidung
bar, fo ift die Kompetens bved Bundedgerichtd, wad den Art. 58
G "anbeiangt, gu bejaben. Davauf, daf bdiefe Entjheibung in
ber giircherifchen Progefiprade nicht Urteil, jondern Bejchlui ge-
nannt wird, fommt felbftoerftandlich nichtd am; maggebend ift bie
rehliche Natur ver Entfcheivung. Schon bvie bunbdedritliche Bot-
jdait gum OG fagt venn audy anf S. 65: #2206 die Urteile
von den orbentlichen obder won befondveren Gerichten audgegangen
und in welcher Progepart diefelben erlaffen worden find, bleibt
nad) wie vor fiic die Suldffigleit ber Berufung ohue Beveutung,
Die eingige BVorausdjepung der Verufung in biefer Hinfidht ift,
baf diber einen materiellen Anfpruch rechtsfraftig entjchieden ift.«
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6. Uber die Jrage, ob in ber Sade eidgendifijched Recht am-
guwenden fei, ift su bemerfen : LWie bereitd audgefithvt, qualifiztert
fih ba3 Begehren der Konfurdmafje Hofmanu, fiber welded bdie
Borinftang in dem angefochtenen Enticheide ju urteilen Hatte, ald
ein Unfpruch des Gliubigerd auj Juteveffeleiftung wegen RNidt-
erfitllung ber dem Schulbner obliegenden Berpflichhung. Diejer
Anfprucdh) auf dad Jntereffe unterfeht dem pleichen Rechte, wie
ber primdve Anfpruch auj Realerfiillung. Nun ift aber die BVer-
pflichtung be3 Berufungdtligerd, zu der er durd) bdad bundes-
gevichtliche Urteil vom 13. November 1903 verurteilt worben ift,
sweifellod vom eivg. Redht beberridht. €3 bandelt fih um eine
Berpilidiung im Sinne ded Art. 291 SHRG. Da da8 SHuld-
betreibungd- und Konfurdgejet die Schadenerjapanipriie fiir ben
Fall der Nidhterfiillung der in Art. 291 novmierten Obligationen
nidht Defonder3 vegelt, greifen dle einfchligigen Vorjdriften bded
Obligationenvedtd Plag, b, §. e8 it Art. 110 OR in Ber-
bindbung mit Avt. 145 bdafelbjt anwendbar. Darvaud ergiebt fich,
daf dem § T46 der ird). EPO, infoweit derjelbe die matertellen
Grundidge der Ummandlung in bie Sntevefeforderung vegelt, duvd
oie gemaunten Borjdhriften ded eidg. NRehid bderogiert ift. Tad
Bundedgeridht ift aljo audy hinjichtlid) bed anzuwendenden Recht3
fompetent und bie Frage, die Fu entfcheiden ijt, it eben bie,
ob dag angefochtene Erfenntnid, indem e3 den Gelbwert der ge-
fhulvetenn Qeiftunyg feftieiste, diejen Geldbwert nady dem TWillen der
maRgebenden eibg. BVorjdriften fefgefest Habe und ob ed nidht
etioa biefe letern Borjdhriften dadburch verleht Habe, dafy e8 anbere
waftoren, dle nad) diejen BVoridriften fiir die Schabenfeftitefung
mafgebend fein muiijjen, unberiicdfichtigt gelaffen Habe.

7. (Yudfithrung, daf die BVerufung wmateriell durdyaud unbe-
griindet fei.)

8. 2as die Anjchluberufung betrifft, fo fann e3 fih allerdingsd
fragen, ob Dder Berufungdfldger nicht von dem Momente an, wo
ev im Befehldverfahren vergeblid) zur Heraudgabe ded Schulb-
briefed aufgefordert worden ift, Berzugdzinfe su zablen Habe. Wuf
btefe Frage fann feboch im vorliegerden Progefje nicht eingetreten
werbent. Senn die BVorinjtany hat audgefiihrt, daf die Geridhte im
Bolljtrecfungdverfahren ur Entjheiduny bhieviber nicht fompetent
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feien; Biefiir ift ausfchlieplich dad fantonale Progefredht maf-

gebend. Die Anjchlufberufung entzieht jich demmnach ver SKognition

beg Bunvedgerichtd ; — :
erfannt:

1. Auf die Wnjdhlupberufung wird nicht eingetreten.

2. Die Hauptberufung wird ald unbegrimnvet abgewiefen und
bamit ver Vefdhlug der I. Uppellationdtammer bed Obergerichta
bed Rantond Bitvid) vom 27. September 1904 in allen Teilen
beftiitigt.

4. Arfeil vom 29. Desember 1904 in Sadjen
Widiel und Konforten, KL u. Ber.-KY,,
gegen Biirgergemeinde Sotns und Konjorten, Befl. u. Ber.-Befl.

Klage der Hinterlassenen eines beim Bauwmfdllen Verunfollien gegen
die Gemeinde, die das Fallen anordnete, und den leitenden Forster, —
Haftung der Gemeinde aus Dienstvertrag, Art. 338 HG. Haftung aus
Verschulden? Art. 50 OR. — Art. 62 OR. — Haftung des Forsters
nach Art. 50 ff.

A. Durdy Urteil vom 11./17. Oftober 1904 Hat bad Obergericht
be3 Rantond Unterwalben ob bem Wald fiber die RNechtdivagen :

»1. Sind bie Beflagten nidht gerichttich su verbalten, den dem
pRitlaus Midpel, Sehrivmatt, wnterm 20, November 1903 an-
ARl be8 Holsfillens jugeftofenen Unfall, ber den Tob besfelben
p3ur golge Datte, unter {olidavijdher Haftbarfeit zu entfhadigen
»und wennt fa, wie hody belduft fich diefe Entjchidvigung ?

2. Cventuell, welher ber Beflagten ift Hiefilv [dhadenerfan-
#Pilichtig und in weldher Hihe?

evfannt;

Das Redytabegehren wird verneinend entjchieven und damit der
Sdavenerfapanipriec) der Kifgerfchaft abgewiefen.

B. ©egen bdiefed Urteil haben bdie Kliger vehizeitig und in
vidhtiger Form bdie BVerufung an dad Bundedgericht erflirt, mit
ben Antrigen: Dad Urtetl bed Obergerichtd fei aufjubeben und
bie Betlagten, Biirgergenteinde Kernd und Revierfiriter RKres,



