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ver formellen Wnwendung der neuen Statuten gilt hier gang dbad
gleiche wie fiv dad Jahr 1900.
Demnady hat dad Bundedgeridst
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dag Uvteil ded Kantons-
gevichtd ved RKantond Sy vom 14./13. Jult 1904 beftitigt.

2. Urteil vom 23. Dejember 1904
in Sadjen Sonkursverwalfung Hummny, Befl. u. Hauptber.-KL,,
gegen JriRarf, KL u. Anfhlufber.-K1.

« Deckungsgeschaft»: Eigentumsansprache im Konkurse, gestitzt auf
einen « Kauf- und Mietvertrag» des Kldgers (als Kéufer und Vermie-
ter) mit dem Gemeinschuldner. Einrede der Simulation wund des
agere in fraudem legis. Kompetenz und Ueberprifungsbefugnis des
Bundesgerichts, Art. 56, 57, 84 0G. — Darlehen mil verdeckier
Pfandbestellung, oder ernstlicher Kauf- und Mietvertrag zur Siche-
rung des Darlehens ?

A, Durdh Urtell vom 6. September 1904 Hat dad Obevgericht
ve3 RKantond Wargau ecfannt:

1. Die vem Kxger von Ulbert Humm, Bleicher im NRiedtal
s Bofingen gemdy Kaufoertrag vom 18. Januar 1901 verfauf
ter, unter A I ber RKlage niher begeichneten Segenftinde find, {o-
yoeit fich) diefe Kauffachen nod) bei der Konfurdmafje befinden, ald
Gigentum e8 Kldgerd erflart.

2. Demgemdp werden biefe Gegenftinve ald nicht sur Konfurd:
maffe bed lbert Humm gehdrend erflirt und ift die gegenteilige
Berfligung der Konfurdverwaltung vom 12, Degember 1903 auf-
gehoben.

3. Der pro 1903/1904 laufende Mietzind mit 800 Fr. ift in
V. Klaffe ded Konfurdprotofolld ju follogieven.

B. Gegen biefes Urteild BHat bdie Beflagte vechizeitig und in
richtiger Form bdie Bevujung an dad Bunvedgericht erflivt, mit
ten Wntvagen :
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1. 3Jn Aufhebung famtlicher Didpofitive ves angefochtenen Nr=
tetld jeien ;

a) bie Dispofitive 1 und 2 bes Dezifagerichtlichen ivteild
ju Deftitigen, v. B. die Rlagebegehren Nr. 1, 2, 3 und 4 al3 un-
begritnbet abzuweijfen und Klagebegehren MNr. 5 in dem Sinne
gutgubeifen, bafy bdte Berfiigung der Konfurdverwaltung, wonad
bad Darlehen von 10,000 Fr. in V. Klafje folloziert werbe, auf-
vehterBalten unbd dahin evgimgt werde, daf ver luufende Rind pro
1903/1904 bi8 gur Konfurderdifnung chenfalld in V. Kiaffe fol-
Ingiert werbde ;

b) (RKoften.)

2. Fir ven Fall der Abweifung von Begehren 1 feien die Did-
pojitive 1 und 2 bed obergerichilichen Urteild dahin eingufchrinten,
bag dem Kldger aud) va3 Eigentumsredht an der golbenen Damen:
ubr famt Kette und an ven Gegenftinden abguerfennen jei, welde
im Progefie gegen vie Grunvpfandglubiger (Jafod Humm, Bater,
und Spar: und Reibfaffe Jofingen) ald im Grundpfanduerus
inbegriffen evflivt wurben; eventuell fei die Sache sur Beutei-
Tung oiefer Punfte an die fantonale Jnjtany uriid- ober in ein
neued BVevfahren zu yeifen,

C. Der Kldger bat fich der Berufung mit Begug auj die Koz
ften angefchloffern,

D. 3n ber Beutigen Berhandlung BHat undchit der Vertveter
per Betlagten jeine Berufungdantrige erneuert.

©obdannt hat der Bertveter bed Kligerd den Antrag auf Ab-
;ve{ilfung ber Berufung und Sutheifung der Wnjchlupbernfung ge-
tellt.

Da3 Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. 3n bem am 30. September 1903 audgebrodhenen Konturfe
pe3 Ulbert Humm, Favberd in Bofingen, Hat der Kliger, Wrst
Jritart dajelbft, etne Cigentumsanfpradie an einer Anzahl Gegen=
ftinde und eine WMietsindanfprache fiiv dad3 Sahr 1903 von
800 Fr. geltend gemadht, geftiibt auf folgenben, vom Kliger mit
Humm am 18, Jamwar 1901 abgefhloflenen und ,RKauf- und
WMietvertrag” tberjhriebenen Bertrag :

»L 1. Die Fivma Wlbert Humm in Bojingen verfaujt die hie-
#nadh genannten Objefte: a) Rimmergeratichaften; b) Golowaren;
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#C) Rurudwagen; @) Acergertichaftern; e) Bieh; {) Mafdhinen
Hund Werfzeuge an €. Frifart, WArat in Bofingen, jum Preife von
»10,000 Fr. . . .4 (folgt Anfzdhlung der Gegenftinde im ein-
aelnen).

#2. Die DBefipitbergabe bat Heute in dem Fabrifetabliffemente
yPer Firma Albert Humm in Bofingen ftattgefunven unter RNoti-
Jftfation an bdie {dhweizerijhe Mobiliarverficherungsgefelljhaft in
o Berm. 4

#3. Der Kaufer rdumt dem Verfaufer dad Recht ein, bie {hmi=
#lichent Berfaufdobiefte jeberzeit wieder sum Preife von 10,000 Fr.
#3u evwerben.”

S 4. Herr €. Frifart gibt famtliche vorgenannte Berfaufs-
»Objefte der Firma Albert Humm in Miete ju einem fahrlichen
»Detzing vou 800 Fr., zabloar feweild auf 18. Januar.”

»2. Der Mieter Hat jamtliche in Wiiete genommenen Segenftinde
Jlorgialttg und vatiomell zu gebraudien. — Dabei hat er un-
LDraudhbar gewordene fofort ju erfesen und Befc{)ablgte fofort 3u
Jrevavievenr, alled auf feine eigenen Koften.”

#3. Dad Wietverhalinid fann vor dem 18. Januar 1902 we=
JDer vow der einen nod) von ber andern Seite geffmder werben,
SRadber fann dadlelbe von beiven Seiten je auf ven 18, Jult
LUnd 18, Jamuar mit vovangehenver jedhBwddentlicher Kindigung
Laufgehoben werbden.”

L Die vorgenannien Segenjtande bitrfern yever vonm der
peinten nody von ber andern Partei verpiindet werden, ed fei denm,
(Daf dled im Cinverftintnid beider Tetle gejchehe.”

Am Tage biefed Bertragdabjdhlujfed Hatten bdie Kontrabenten
per jhweizerifchen Mobiliavverfierungdgefellidhaft vom Abfchluffe
diefed Bertraged Mitteilung gemadit. Die Konfurdverwaltung im
Konfurje ded Wlbert Humm traf mit Bezug auf die Anjprade
ve3 Rldgerd am 12. Degember 1903 folgende BVerfiigung: ,Die
yoon Hen. €. Frifart, Wrgt, geltend gemadyten Sigentumanipriiche
Jwerbent Beftritten und die daberigen Gegenftinbe ald Majjagut
Jerflirt, weil aud ben Biichern bed Komfurfiten Hervorgeht, vap
468 fidh im vorliegenden Falle wm ein Davlehen Hanbelt. Die
»10,000 Fr. find al3 verzindlihe Schuld und bie fraglichen
»Segenftinbe ald Bermbgendobjefte eingetragen. €3 wurde blof
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yoiefe Form gewdhlt, um die wahre Bejdaffenbeit ved Bertrages
#(Faujtpfand) u verbergen. Die Forderung von 10,000 Fr.
,oitd i V. Klafie sugelaffen, abziiglich bem zuviel begafhlten Jins.
(Damit fallt der geforberte Miietzing dahin.” Ter Kldger Hat
baraufhin inmert Frift Klage erhoben mit bden Rechtdbegehren:
»1. Die dem Klager von Albert Humm, Bleider im Riedtal 3u
y3ofingen gemdf Kaufverivag vom 18. Januar 1901 verfauften
#Sub A T der Klage ndher angegebenen Gegenftinde feien al8
,Cigentum bed Klgers zu erfliren. 2. Demgemi feien diefe
»Gegenftinde ald nicht jur Konfurdmaffe ved Albert Humm vor-
Jgenannt gebdrend zu erflaven und e3 jei bie gegenteilige Berfil=
ygung bder Konfurdverwaltung vom 12. Degember 1903 daber
panfsubeben. 3. €3 fet dem RKliger vad Redht vorzubehalien, ge-
»mdB IL 2. bed befagten Kaufvertraged feine Redte auf Ent-
»ihibigung wegen feblenben ober verdorbenen Gegenjtinden nady
»Ctledigung bdiefer Sadie gegeniiber der Konturdmaijfe geltend su
Jmadgert und i V. Klaffe angumelden. Diefer Borbehalt fei auf
yallfallige Abjhlagdzahlungen aud der Mafie an die Glaubiger
paudzuvehnen. 4. €3 fei der pro 1903/4 laufende Mietzind mit
»800 Fr. in V. Klaffe su follogieven. 5. Fiir den Fall, ald dem
Jpringipiellen Begehren sub 1 bievor nicdht entfprechen werben
Jiollte, fei die Verfitgung der Konturdvermwaltung, vai 10,000 Fr.
#in V. Klaffe tollogtert werden, aufrecht zu echalten und dahin
#30 ergingen, dbaf ver laufende Zind pro 1903/4 mit 800 Fr.
yebenfalid in V. Klaffe follogiert werde. . . ¥ Die Betlagte Halt
ber Rlage die Einvede ber Simulation, eveniuell bed agere in
fraudem legis, entgegen, und bdie erfte Jnjtang Datte diefe Cin=
vebe in ihrem Urteil, deffen Wiederherftellung bdie Betlagte mit
Berujungdantrag 1 a verlangt, gefchiigt, und bdamit die Eigen-
tumBanfprache bed RKligers abgewiefen. Die II. JInjtans dagegen
evachtet die Cinveden ber Betlagten ald unbegriinbet,

2. Segenftand bed vorliegenden Prozefled bilvel die Eigentums=
anfpradie bed Klagerd an den im Lerirage wom 18, JFanuav
1901 begeichneten Segenftinden. Da bdiefe Gegenftande bewegliche
Saden find und der Kldger fein Gigentumsrecht auf eimen mit
vem bidberigen Gigentlimer abgefchlofjenen Vertrag ftitpt, fo ijt die
Binvifation nady eibg. ON zu beurteilen und die Kompeteny bed
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Bunbegerichtd daber gegeben. Der Umftand, baf eingelne der zu
Cigentum angefprodhenen Gegenftinde al3 Subebhidrden zu Liegen-
febaften bezeichuet twerden, johliegt dle Kompetens ded Bunbedge-
riditd Binfihtlich diefer Gegenftinde nicht ausd; benn and) mit
Begug auf diefe Gegenftande ift dle Frage nacdh vem Cigeninma:
erwerh ded3 Kligers nach) dem eidg. OR, und nidht nady fantona-
Tem Redt zu entiheiven: auch wenn fte ald Subehdrden von
Liegenfchaften betvachtet werben mitften, und baker nach dem fan-
tonalen Hypothefarredht und wie Legenfhajten verpfindet werden
fiunten, fo dnderte dad an ihrer vedhilichen Natur al3 bewegliche
Sadgen und indbejondere daran nichtd, daf fie nady den fir den
Gigentumserwerb an beweglidien Sadjenn geltenben Grundjisen
pom Kliger ju Eigentum erworben werden fnmten,

3. Wasd fobann die Ueberpritfungdbefugnid ded Bunbedgerichtd
betrifft, fo ift bad Schidfal der Klage, da die BVeflagte ihr bdie
Ginvede der Simulation und eventuell biefenige ded agere in
fraudem legis entgegenfept, vom Enjcheide diefer Frage abhangig.
$iebei Hanbelt 8 fich undchft — bei der Cinrede der Simula-
tion — um bdie Feftftellung ve3 wirklichen inmern LWillend ber
Parteien, gegeniiber bem erflirten Willen beyw. gegeniiber bder
Bezeichnung, die fie dem BVertrage gegeben Haben ; der Ridhter Hat
biefen wivklichen innern LWillenw ber Parteien feftzuftellen aud dem
Bertrage felbft und aud den begleitenben Umftanden. Die Eut-
feheibung Bleriber rmum fomn nidht einglg und audjclieBlich vdem
Tatrichter zuftehen und bamit dem Bunbedgerichte entzogen jein;
penn e3 Banbelt fich Biebei fiberall um bdie rechtliche LWiirdigung
vort Tatfachen, um bdie Frage, weldpe vechiliche Bebeutung ven fejt=
gejtellten Tatfachen — LWortlaut der BVertvagdurfunde, begleitenve
Umftdnde u. . w. — zufomme, welche RNechtdfolgen, welched
Rechtdgefchaft die Pavteten in Tirklichfeit gewollt Haben. (BVeral.
Urteil de3 Bundedgerichtd vom 6. Mai 1893 i. S. Trieful gegen
Trexler, 2. S., XIX, &. 347, €rw. 4, wo dbad Bunbdedgerichi ohne
weitered die Frage, ob Simulation vorliege, frel gepritft hat; Ur-
tetl vom 25. Sanuar 1902 i. &. Brupbacher gegen Konfurdmajie
Brupbadher, A. ©., XXVIII, 2, &. 56 {., Crw. 5, wo die Frage
ex professo erdrtert ift.)

4, St fonad)y auf die Sadhe eingutveten, wud ift bag Bunbdesd-
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gericht in deven vedhtlichen Ulberpriifung fiberall frei, fo ift sundchit
tn tatfachlicher Beziehung Hinjichtlich der Umitande, unter bdenen
per Ab{chlup des BVertraged vom 18. Januar 1904, der pen Er=
werbatitel fiir ben RKldger Bildet, juftanbe gefommen, und der
ubrigen erheblichen Borginge nad) BVertragdabjchluf folgenved an
Hand der Aften ald feftgeftellt u erachten: Bor Abjchlug ded
Bertraged Hatte Humm den Kldger um einen Borfdug erfudt.
Wie der Kldger in jeiner perfdnlicden Einvernahme vor Beziris-
gericht erffavie, fragte er den Humm unddhft an, wie er finan=
siell jtehe, worauf diefer antwortete, fein Haud fei bereitd belajtet,
er fdnne nur Fahrhabegegenftinde geben. Der Kldger lieg dann
purd) Motar Hauri den Bertvag auffesen und auch die Ubertva:
gung ber Werfiherungspolize auf ihn vegeln. JIn diefer vom
6. Februar 1901 batierten Polize find bie fraglihen Segenfidnbe
auf 14,400 Fr. gefdhant; die BVerfiherung wurbe auf die Tauer
von flinf Jahren abgefchloffen. Humm hat an ben Kldger laut
von Diefem audgeftellter Quittung am 145. Mary 1902 ,den Jind
fiir 8. Februar 19027, und am 22. Miry 1903 ,ben Bind fitv
1903“ mit je 800 Fr. begahlt. Vber die Segenftinde, fpesiell dber
pa3 Bieh und fiber die Werfzeuge, verfligte Humm immer frei;
bie Berfidgerungdpramie wurde nacdy wie vor von ihm begablt.
Den ,Kaufpreid” von 10,000 Fr. hat er in feinen Bidern ald
» Borjdug” budhen laffen.

5. Da bdie sum Cigentumserwerb ndtige Vefisesiibertragung in
casu durd) constitutum possessorium, auf Grund eined bejon=
bern Rechtdgefchiftes, ndmlich durc) Wbfchluf eined Wietvertrages,
ftattgefunven Hat und eine Unwirfjamfeit diefer Vefiediiberivaz
gung wegen Benadhteiligung der Rechte Drvitter von bder Betlag-
ten mit RNecht nicht behauptet worben ift, fragt e3 fidh eingig, ob
ber wirfliche Wille ver Parteien auf Ab{dIuf eined Kaufgejhif-
te8 und bdamit auf ﬁEertragung pe3 Gigentumd an bden Kliger
su vollem Redte und Genuf geridytet gewefen fei, obev ob die
Pavteien nicdht vielmehr blog die Form eined Kaujgejchifted mit
anjdhliegenvem Mietvertrag gewdhlt haben, um ein nadh ihrer An=
ficht umvirfamed Recht3gejchaft dadburch sur Seltung zu bringen,
baf fie ihm bden njchein eined wirfjamen Gejchifted gaben. Jn
biefer Begiehung gebt nun vorab aus ben Aften jur Gewifeit
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bervor, daf der wirtjdaftliche Bwed, den bie Parteien zu erveichen
Jirebten, nicht bder eined Giiteraudtaujded, der Crwerbung von
Saden gegen Leiftung eined Kaufpreifed, war, fondern daf die
Abjicht anf DHingabe einer bejtimmten Gelbjumme gegen Sther-
jtellung durdy Ginvdumung bdingliher RNechte an Sadhen ved Gelo-
nehmerd ging, alfo wirtjdhaftlich etn Darleben mit Steerjtellung
263 Gelbgebers Hegwedt war, Denn der ,Kdufer” hatte an fidh
feinen UAnlaiy, die fraglidhen Gegenftanve, die fiv ibhn, al3 Wrst,
fa zum grofien Teil unbrauchbar waven und die er audh) nicht
etwa jum Rwede de3 gewinnbringenben Weiterverfaufsd founte ev=
werben wollen, ju faufen, jondevrn o3 verhielt fich, wie der Kld-
ger Jelbft fagt, fo, dafy Humm hn um ein Darlehen anging und
baf ein ,Kouf’ nur um dedwillen abgejchlofien wurde, um dem
Rliger fiiv dbad dabingegebene oder dahinjugebende Geld Realficher-
beit su bieten., TWenn aber die urfprimgliche Abjicht der Pavteien
auf ein Darlehen mit Realficherheit ging, fo lag €3 in diefer Ab-
ficht, dap ber Gelonehmer ur Riderjtattung verpflichier werden
follte und daf gegen die Nitferftatting de3 Gelded bie dinglichen
Redhte, die dem Gelbgeber etnzuriumen yaren, dabhinfallen foliten.
Diefe urfpriingliche Abficht der Parteien deutet nidht auf den Wil=
len, bdie zur Siderbeit ded Geldbgeberd bdiefem zu iberlafjenven
Gegenjtinde thm zu vollem Redt und Genup, ald Cigentum, ju
itbergeben, fondern auf ben Willen, fie ihm ald Pfanber zu be-
ftellen, und e3 fdunte fich ernftlhich fragen, ob nidht fhon wegen
biefer urfpritnglichen Abjicht der Parteten dad BVorhandenjein eined
Darlehend mit Pfandbejtelfung und nicht eined ernjtlich gemeinten
Kaufvertraged angunehmen fei. Jndeffen bat dad Bunbdedgericht
in feirem jchon sitierten Urteile in Sachen Triefud gegen Drexler
— wo e3 fidh ebenfalld um einen Kauj- und Mietvertrag um
Swede ber Sidperftellung einer Forberung bed angeblichen Kau=
ferd und Bevmieterd Hanbelte — erfliivt, aud der Tatfache allein,
bag bad Gefdhdft sum Bwede der Sicherftellung einer Forberung
bed Rldgerd (,RKauferd”) abgefdhlofjen worben fei, folge nicht,
pag ber Wille der Pavtelen nicht auf Kauf und CigentumBitber-
fragung, jondern auf Berpfandung geridhtet gewefen fei; dber ge=
vadste Rwed fdhliefe an fidh die Ernjtlichfeit bed Kauf- und Eigen=
tumaiibertragungdwillend nicht aud; tvog bdiefed Rweded tdnnen
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vielmehr die Nedhtdjolgen von Kauf und Eigentumsibertvagung
ernftlich gewollt fein. LWird von diefem Grundjae — den dad
Bunbdedgericht ftetd fejtgehalten hat — audgegangen, fo fann der
Umitand allein, bdaf der Berivag bdem ,Berfiujer” Humm in
Art. I 3 dbad Redht ded jedergeitigen Rilferwerbed der Gegenftdnde
sum Preife von 10,000 Fr. gab, zur Annahme ded Simulations-
willend niht ald geniigend erjdjeinen, jonbern e3 ift im weitern
an Hand der itbrigen BVeftimmungen bed BVertvaged und in Be-
rliffichtigung dev begleitenden Wmitdnde zu erforjdhen, ob wirklich
trog jened wirtidhaftlichen Rmweded und der wrfpriinglichen Abficht
per Parteten, doch die Nehtdwirfungen eined Kaufed und einer
CGigentumaitbertragung gewollt waven. Dad mup nun verneint
werden. Runddjt it Hier von Beveutung Siffer IL 3 ved Ver-
trages, wonach dag , Mietoerhdlnid” nadh Ablauf einer gewiffen
Reit der Untiindbarfeit von jedem Teil, aljo audh vom Geldgeber,
bem angeblichen Kaufer und Vermieter, geflindigt werben fanm.
Denn da e3 fid) bei der Webrzahl der fraglichen Segenjtanbe —
Majchinen, Werfzeuge, Acergeratjdhaften — um Segenftante Han-
pelt, deven Dder angebliche ,Bertiufer” und ,Mieter” zur Aus-
iibung feined Bernfed unotwendig bedarf, jo fann der angebliche
Bermieter den , Micter” durd) NAudlibung ved Kindigungdrechtd
sur Ginldjung ver ,verfauften” Gegenitinde jwingen, thm m. a. W.
bie Geldjumme auftiinden gang gleich, wie wenn o3 jich um ein
Darlehen Hanbeln wiirde. Daf der ,BVerfaufer” nidht im Stanbde
gewefen wave, fiir den Grfab durch) WUnfauf anderer Majdyinen 3u
forgen, zeigt die Tatfache, bag ev ben RKidger um ein Davlehen
angefen mufte, jowie fein fpdterer Zujommenbrud). Und yenn
pollend3, wie e3 Bhiev der Fall ijt, Nusen und Gefabr der ,Kauf:
fache’ nicht etwa auf bdem ,Rdaufer” itbergehen, jondern beim
,Derfaufer” bletben, fo bleibt an dem ,Raufgefchaft” nicht mehr
viel fbrig al3 die dupere Fovm, wihrend iiberall die Redhtdwir-
fungen — nidht nur die wirtdaftliden Wirfungen — eined
Darlehend mit Pfandbeftellung angeftrebt und ugefichert, alio von
pen Pacteien gewolt finb. Daf die Gefahr der Sadjen beim
S Berfiufer” blieb, zeigt der Umitand, dap nach der eigenen Aus-
jage bed Kligerd ver ,Mieter” verpflichtet war, abgehende Gegen-
ftande auf feine RKoften zu erfepen, ohne Ridficht auf ein BVer-
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fchulven dedfelben. Bon Widptigkeit Biefiir ift bie Wudjage bed
Riagers felber, dabhingehend: ,TWenn ein Stid Bieh ohne Ver-
yidhulden Humms zu Grunde ginge, o wirve e3 nad) unferer
Suffaffung zu Laften Humma gewefen.” Hierin liegt aber bder
entjcheidende Unterfchied wijchen dem heutigen Fall und dem Falle
Lawindty gegen Schneebeli (A, ©., XX, 1079 ff.), den ber Kliger
s Unrecht 3u feinen Gunjten anvuft. Sodann bat Humm nad
der nidht aftemwibrigen und von der 1L Jnitang nicht wiverlegien,
gegenteild mit Humms und e Kllgerd Uusdfagen itbeveinitim-
menben, Feititelung der I. Inftang jid) ftetd wie ein Eigentiymer
Binfichtlich der fraglichen Gegenjtinde benommen. Bu diefen ent-
fcheidenden Umijtinden fommen nody die weiteren, von der I Sn-
ftang und von ber Minderbeit der I Jnftang angefithrten Hingu:
bafg der ,RKaujspreid” in ven Blidern Hummd ald , Vorfdyug”
gebudht war; daf Humm nady wie vor die Mobiliarverficherung
sablte; und endlidy der Umitand, dag der ,RKaufpreid” von
10,000 Fr. dem wabhren Werte dev Gegenjtinde nicht entfprach.
Alfe diefe Umitande laffen davauf {chliegen, baf die Parteien zwav
wobhl die Ubficht batten, den angejivebten Rwed ber Sidherung
wenn mdglich auf vem Wege ded Kaufvertraged mit Mietvertrag
au evveichen, bafy fie fich aber bod) nicht dagu entichliepen fonnten,
die Redptdwirfungen ded Kaufed herbeizufithren, fondern daf fie
bei einer folchen Geftaltung bed Lertragdverhiliniffes ftehen ge-
blieben find, wie jie bem Darleben mit Piaudverfdyreibung eigen
ift, bafs alfo ihv wirflicher Wille auf diefed RNedht3gefdhaft gegan-
gen ift und fie vom Kaufe nur die Gupere Fovm, nidht dad innere
Wefen gewollf habewr. Der Umftand, daf ber Kiiger jpater (im
Jabre 1902) bem Humm ein Darlehen gegen Plandbeftellung
gemacht hat, beweidt natitelich filv den wirklichen Lillen der Pav-
teien beim vorliegenden RNechtgejdhift nicht3. Ehenjowenig ift aus-
jblaggebend, dafy der Kldger dem Humm nie gefagt haben will
— mit RAudnahme beziiglich bed Viehed —, er fhune al3 Eigen-
fitmer jchalten und walten wie ev wolle, und daf er jagte, er habe
felbftverjtandlich ben Bertvag ald Kaufvertvag aufgefapt, und alled
Juteefje gebabt, ven ,RKauf” ernft u nehmen. Die Ginvede der
Simulation ift banady begritndet, was bie Wufhebung ved ange-
focbtenen und bdie Wieberherftellung ved bezirf3gevidhtlichen Urteild
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sur Folge Hat. Die Anjdhlukberufung bed Kldgers fallt bamit obne
weitered bahin.

Demnach Hat dad Bunbedgericht,
in Gutheigung bder Berufung der Beflagten und in Wufhebung
ped Urteil3 bed Obergerichid bed Kantond Wargau vom 6. Sep-

tember 1904,
ecfannt:

1. Die Kiagebegehren 1, 2, 3 und 4 werden al3 unbegriindet
abgewiefen.

2. Das Klagebehren D wird in dem Sinne gutgeheigen, dap
bte BVerfiigung der Konfurdverwaltung, wonach dad Darlehen
von 10,000 Fr. in V. Klaffe follogiert witd, aufrechterhalten und
pahin evgingt witd, daf bder [aufende Rind pro 1903/4 bi3 zur
Konfurderdffmung ebenfalld in V. Klaffe follogiert wird.

73, Arkelf vom 24, Desember 1904 in Sadhen
Sroffiger, Ref. u. Ber-KL, gegen Sonkursmaffe Hofuany,
Refurdgegnerin u. Ber.-Befl.

Zuldssigkeit der Berufung; Berufung gegen einen im Vollstreckungs-
verfahren ergangenen Entscheid dber Festsetzung des Schaden-
ersatzes fir Nichtherausgabe eines Schuldbriefes, zu dessen Heraus-
gnbe der Beklagte in Gulheissunyg einer Anfechtungsklage verur-
teilt worden ist. Haupturteil, Art. 58 0G? Civilrechisstreitigheit.
Anwendbarkeit eidg. Rechles? Art. 294 SchKG, Art. 110 [f. OR.
Verhdlinis dieser Bestimmungen zu den Bestimmungen kantonaler
Prozessgesetze iiber das Vollstreckungsverfahren.

Dad Bunvedgeridht hat, da fidh ergeben:

A. Durdh Bejohlug vom 27. September 1904 Bat die I Ap-
pellationgfammer 2e8 Obergerichtd bded RKantons Ritvich dabin
entjchieden:

Der Refurd wird tetlweife ald begriinvet erfldrt und demgemiy
Digpof. 1 ded angefochtenen Bejdhluifed dahin abgedndert, daf
bie Beftimmung betreffend bdie Binfen (5%, feit 2. Wai 1902)
geftrichen wird. Sm iibrigen wird bad Dispofitiv ded Vefdhlufjes
vom 9. Suli 1904 in allen Teilen beftitigt.



