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IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

68. Axfeil vom 1. ORiober 1904
in Gadyen Dr. Haga, Befl. u. Ber =KL, gegen Souknrsvervaffung
der Vasler SHreditgelellfdarf, K1 u. Ber.-Bell.

Klage der Konkursverwaltung einer Genossenschaft auf Zahlung einer
Kontokorrentschuld ; Kompensationseinrede des Beklagten aus Scha-
denersatzforderung gegen die Genossenschaft wegen betrigerischen
Verieitens zum Bezuge von Obligationen. — Umfang der Rechis-
kraft des Koliokationsplanes. Art. 247 ff. SchKG. — Art. 213 2. 3
eod. : Unzuldssigkeil der Verrechnung von auf Inhaberpupier be-
ruhenden Forderungen. — Verwirkung der Betrugseinvede ? Art, 28
OR. — Gentigende Substanziierung der Betrugseinrede? — Unter-
suchung, ob Betrug vorliege.

A, Durd) Urteil vom 24, Juni 1904 Hat das Sbergemc{;i be3.
Kantond Bafellandichaft erfannt:

Dad Urteil de3 Bezirf3gerichtd Lieftal d. d. 28. April 1904
Tautend :

1. Dev Beflagte wird zur Besablung von 5934 Fr. 45 Gt3.
famt Bing a 59/, jeit 1. Wpril 1903 an Klagpartei verncteilt;
- 2. Die Wiberflage wird abgewiefen ;
wirh im Sinne der Miotive beftitigt.

B. &egen diefed Urteil bat der Beflagte rechtzeitig und in rtc{) ’

tiger Form die BVerufung an dad Bunbdedgericht erfldrt, mit dem
Untrag: €3 fei dvie Klage unter ufhebung ded Fweitinjtanzlicden
Nrteild und Bornahme der Kompenjation ginglich abzumweifen.

C. Ju der bentigen Berhandlung evneuert der Vertveter der Be:-
Hagten bdiefen Berufungdantrag., Der Vertreter der Klagevin trigt
auf Beftatigung ded angefochienen Urteid an,

Dad Bundedgericht zieht in Criwdgung:

1. Der Betlagte faufte am 3. Wpril 1900 15 Stid m
41/, %/, verzindlidhe Jubaberobligationen der Basler Krveditgefell-
fhaft zu je 1000 Fr. und begablte fie bar. Acht davon ubergab
ev tm gleidhen Monat der Gefellfhaft ald Faujtpfand fiir einen
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ibm 3n gewdbrenden Kredit i laufender Rehnung. Am 19, Wpril
1902 wurbe itber bdie Basdler Kreditgejelljchajt infolge Injolvenss
erfldrung ber Konfurd erdffnel. Der Vetlagte meldete in feiner
Ronfurdeingabe vom 15. Mai 1902 eine Forderung von 415 Stiid
Obligationen, jufammen 15,000 Fr., an, wovon adt Stid bet
per Debitovin Idgen, die lbrigen anf BVerlangen fofort eingelegt
Wwittbent; bavon zog ev ab feine Konto-Korrent-Schuld von
7783 Fr. H0O Gi3. jowie einige Forberungen aid Biivge begw. In:
poffant von TWedhfeln, im Gefamtbetrage von 1750 Fr., fo dag
feine Forverung fich auf (15,000 Fr. — 9533 Fr. HO Gt3.)
5466 Jr. 50 Gt3. bezifferte. Jn dem — am 1. Oftober 1902
aufgelegten — Kollofationdplan war die Cingabe ded Vetlagten
wie folgt follogiert:
SSoll, Re. 243,
Haga Dr. Karl, Marftgaffe Nr. 3.
1. Bertrveten durd) die Konfurdmaije der Bas:
Ter Kreditgefellichaft ald Fauftpfondglaubiger von
8 Snbaberobligationen bei den Aften (€. 1403/10) Fr. 8,000 —
41/, 0/ Ring vom 3. Upril 1902 . . . , 14 90
Koll. Jr. 213 a.
2. LBertreten durd) Dr. Emil Peter, Adbvolat,
Taut Gefjiondangeige vom 26. Juni 1903 al3
Fauftpfandglaubiger von 2 Jnhaberobligationen
(€. 1411/12) e e e, 2,000 —
41/,0/ vom 3. %[prﬂ 1902 e " 370
Gleicher Borbehalt wie sub Koll. Nr. 184 ¢.
(Rollof. Nr. 184 ¢):
Die Forberung wird, weil Dr. Haga Schulduer
per Basdler Kreditgefelljhaft, nur jugelafjen, fo-
lange und foweit der Fauftpfandgliubiger nidyt
vor Ausjchiittung vber Wajfe von feinem Schuld=
ner Begabit wird,
Koll. Jtr. 213 b.
3. WS felbftandiger Glaubiger laut 5 Jn-
l}aBeroBIigationen (€. 1398/1402) . . . . , 5,000 —
41/,0/ vom 3. Ypril 4902 . . . . . 9 30

2. 16,027 90
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Der Divivendbe ad Pojten 3 ftehi eine Gegenforderung der
Maffe im event. Hidhitbetrage von 9649 Fr. 40 Ct3. nebft 5 %,
Konto=Rovrent=Jinfen ab 7899 Fr. 40 Gta. feit 31. Mdrz 1902
und 69/, Wedpjelzinfen ab 650 Fr. feit 14. April, ab 650 Fr.
feit 5. Mai und ab 450 Fr. feit 3. WMai 1902, gegenilber.” Dev
Beflagte ftellte in einer Rujchrift vom 3. Oftober 1902 Einwen-
bungen gegen den Kollofationdplan in Ausdfiht und bebarrte in
einer Cingabe vom 11. gl. Monatd auf der Kompenfation der
Kontoforventichuld mit feiner Forderung von 45,000 Fr., fodht
jedboch ven Kollofationdplan nidt an. Die bei ber erften Vevtei
Tung (vom 1. Jtovember 1902, 89/)) und bei der jweiten Bers
tetlung (vom 1. April 1903, 10 9/;) auf den Beflagten fallenden
Betrdge von zujammen 2344 Fr. 25 Ct3. wurden von dev Kon=
furverwaltung an dejffen Kontoforventfhuld verredimet, jo bag
biefe fich auf 5787 Fr. 80 Gt3. begw. mit SBinfen big 1. Wpril
1903 auf 5934 Fr. 45 Gt8. redbugierte. Diejen Betvag uziiglich
69/, Rinfen Gat die Konfurdverwaltung der Basdler Kreditgefell:
fehaft mit der vorliegenden Klage eingeflagt. Ju bemerfen ijt nodp,
pag mit der Konfurderdffnung gegen den Dirveftor, Kajfier und
bie Berwaltungdrite der Basdler Kreditgefellihaft Strafunter:
fuchung wegen Betruges, leichtfinnigen Banferotted u. f. w. ein:
geleitet wurde; bdiefe Strafflage fiihrte tm Jamnar 1903 gur
Uebertoeifung mehrever Unmgefhulbigter und jur BVerurteilung
eined Teiled derfelben buvc) Urteil bed Stvafgerichid Bafeljtadt
vom 14, Oftober 1903.

2. Der Beflagte bat feine auf Abweifung der Klage ehlickende
Antwort — vom November 1903 — im wefentlichen wie folgt
begriindet: Gr Habe dle 15 Jnbabevobligationen al pari bejogen
geftiit auf die Bdffentlichen Publifationen ber Badler Kreditgefell-
fchaft und mit Ridjicht auf die angebliche damalige giinjtige Si-
tuation derfelben. Gv Habe auch unach Wblauf der Frift gur Be-
fiveitung de3 Kollofationdpland nod) nidht gewuft, wad durd) basd
Gtrafurteil vom 14. Oftober 1903 pinfidhtlich ded delifrijchen
Berhaltend der Gefelljhaftdovgane feftgeftellt voorden jei; erft nach-
triglich bhabe er durch die Reitungen u. {. w. von ven Wadhen-
{dhaften ve3 Direftord Grob und deven rechtlichen Tragweite
Kenntni3 erhalten; Gewipheit fei ihm erft durdy dad Strajurieil
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gewordert. @r habe tm Juli 1903, al3 er vom genaven Sach=
verhalt Kenntnid erhalien, gegen bdie Orvgane der Basdler Krevit-
gelelljchaft Straftlage angehoben, und diefe fei dburch bag Strafur-
tetl gutgebeifgen ‘worben, unter Verweijung feiner Ciotlanfpriiche auf
ben Givilweg. 1lbrigens Habe bdie Rligerin feine Forderung nur
vom Standpuntt ved Arvt. 213 Rifi. 3 SHRG aud abgewiefen,
weldher Standpuntt durdh die Fejtftellungen ved Strafurteils nun-
mehr dabingefallert jei. Dedhalb fei ber Beflagte berechtigt, ,die
einbegablten 15,000 Fr. famt 3ind voll geltend zu machen und
anberfeitd Ieghcf;e Berpflihtung ur Rablung von Higerijden
Binfen feit 3. Wpril 1901 zu beftreiten”. Sein Guthaben betvage
fomit
»8) DBItgatwnenBetrag .o .
b) Bind ab 0/, ab 15,000 Fr. fett 3 April
1902 big 19. April 4902 . . . . " 32 80
c) 3/, 9%, bito feit 3. April 1900—1902 " 225 —
Total, Fv. 15,257 80
abgiiglidy  KontoforrentjGuld und  Wedfel-
fhulven nebjt Rinfen, zuj. 7646 Fr. b5 Et3.
und abitglich nidht  evhaltene Dividende
2307 §r. 25 Gts. e

Fr. 15,000 —

, 5,339 30

Salvo zu feinen Gunften, Fr. 9,918 5H0#
Diefen Betvag forderte der Veflagte urfpringlich widerflagemeife,
ftellte ifn aber in der Folge lediglih sur Kompenfation mit Jeiner
Kontoforrentihuld an bie Kligerin, unter Borbehalt Ddev bviefe
fiberjteigenten Mebriorderung. Wibrend die Kidgerin bdie Replif
ber Unguldfiigleit der KRompenfationdeinrede, wegen Nichtanfedhtung
bed Rollofationdplanesd, erhob unbd weiter bad Borhanvenjein eined
betriigerifchen Berleitend bed Beflogten jur Cingahlung der Obli=
gationen, fowie die Behauptung, baf der Beflagte ,erft durch dasd
Gtrajurteil davon Kenntuid erbielt, daf die Basdler Kreditgefell
fdhaft fhon einige Reit vor bem Konfurdoudbrucy fhledit geftan-
pen”, bejtritten und die Behauptung aufgeftellt Hat, jhon in der
erjten Glaudbigerverfammiung fei diefe Tatfache geniigend evbriert
rovde, — Bat der Beflagte in ver Duplif jeine BefrugSeinrede
niber fubjtangiiert, namentlich Hervorgehoben, er jei durdy die un=
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wahren Angabert bes Jahresberichted der Basler Kreditgejelfehaft
pro 1899, {hm ugejandt am 26. Marz 1900, fowie durd) den
Rat ved8 Diveftord Grob und ded Kajfiers Hifeljinger jum Be-
sug ber 15 Obligationen veranlaft worben, und die Behauptun-
gen der Kldgerin betreffenrd den HBeitpuntt ver Kenntnis von den
betviigerifchen Handlungen und der finangiellen age der Badler
Kreditgefelljhaft beftvitten. Fiiv jenen Betrug fei vie Kidgerin voll
bajtbar, ,eventuell audh) vom Standpunft ded civilvechtlichen Be=
truged”. Jn der Duplif begeichnet der Beflagte feine Forderung
al3 ,Forderung ex delicto, unabbhingig von ber Forderung auf
Grund von Jnhaberpapieven”.

3. TWihrend bie erfte Jnjtanz die Klage gut Hiek (umd die
Wiberflage abwied) mit der Begriindung, der Kollofationdplan
Johaffe mit Begug auf die Bier jrveitigen Fragen swifchen den
Parteien Hedt, da er vom Beblagten nicht angefodhten worden
fei, ift bie gweite Jnjtan u ihrem eingangd mitgeteilten Vrteil
gelangt auf Gvund wefentlich folgender Erwdgungen : Der Kollo-
fattongplan fdnne nidht mafigebend fein fit die ftreitige Frage der
Kompenfation ; ev ftelle nur die Paffivmajie feft, regle dagegen
nicdht aud) die Attivmaife, folglich aucy nicht bie BVevrechnung von
Pafjiven ded Gemeinfdhuloners mit Aftiven. Seinen Kompenfa-
tiondanfpruch habe der Beflagte vedhizeitig evhoben. Die Frage
fobann, ob ver Beflagte den Nachweid geleiftet Habe, daf er fich
burd) betritgerijhe Handlungen der Organe ver Basler Krebitge-
jellihat gur Eingahlumg der Obligationen Habe bewegen laffer,
miifje verneint werden: Dad Jivfular, auf das der Beflagte fich in
ver Untwort bevufen Gabe, datiere erft vom Degember 1901 ; bdie
Berufung ved Beblogten auf den Gefchajtabericht pro 1899 aber
fet, weil vevjpdtet, nicyt qu Bdven; auch fei vie beziigliche Behouy-
tung nicht bewiefen. Cudlidh miigte die Klage unter allen Um-
jtinden aud dem Grunde gutgeheifen werben, weil der Gtanmd-
puntt ded Beflagten in feinem Rechtsbegehren ein durchousd un-
Hlaver fel; denm aug bem behaupteten Betrug leite er nicht dasd
RNechtdbegehren auf Aufhebung eined Rechtdgefchafted und auf
Ritderftattung feiner Gingahlung ab, jondern er verlange nur,
bag er beredhtigt erflart werbe, bie einbesahlten 15,000 Fr. woll
geltend zu madjen. Dabei erflive ev feine Forderung audh noch
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in ber ntwort afd Forderung aud Obligationen. Nun fei ihm
aber bag Redht ver vollen Geltendmadhung gar nidt verweigevt,
fonbern Blof bie Berechtigung sur Kompenfation ftreitig gemadht
worden, weil bie fraglichen Obligationen Jnfhaberobligationen feien.
Die Begeihmung der Fovverung atd Forderung ex delicto in der
Duplif jtelle fidh ald ,RKlaglnberung” dar; e3 fehle ihr aud) vor
alfem die gemiigende Subftangiierung; denn ald Sdhaden fHunte
bod) nicht der gange Betrag der Obligationeneingablung aufgefapt
werden, jondern nur derjenige, ber im Konfurfe zum Verluft fom-
men werbe,

4. Der Pritfung ded Bunbedgeridhtd unterfteht nach dem Be-
fungdantrag ded Veflagten eingig bdie Frage, ob ber Beklagte
beredytigt fet, bie von ihm geltend gemadhte Gegenforderung von
15,000 Fr. mit der Klageforderung zu fompenfieven. Da nidht
beftritten tjt, baf die Gegenforderung ded Beflagten Hiher ift ald die
Klageforderung und nur nodh) Kompenjation verlangt wird, jo it
€3 nidht nbtig, auf vie Beredynung dev Segenforderung einzutreten.

5. Die vor ven Famtonalen Jujtanzen dem Kompenfationdan-
fpruch junichft entgegengebaltene Ginvede der abgeurteilten Sade
Bat ber Bertveter ber Kligevin BHeute audvriidlidy fallen gelafien,
und bad gewif mit Redht. Denn bdle Vorinjtang hat zutreffend
andgefithrt, daf die Nedhtdfraft bed Kollofationdplaned die Frage
nady der Beredhtigung sur Kompenjation nidht umfaft, indem bder
Kollofationdplan [ediglich die Forberungen an den Gemeinjchuloner
feftitellt und ein Gliubiger, joweit er jur BVervedymung befugt ift,
{etne Forverung im Konfurdverfabren gar nicht geltend zu madjen
braudht. Die Frage, ob ber Beflagte die im Heutigen Progeffe von
ver Konfurdverwaltung geforderte Summe jdhuldig oder ob bdiefe
Sduld durd) Vervechnung getilgt oder tilgbar fei, ift dedhalb
burdy den redhtBfriftiy geworbenen Kolofationsplan nicht entjchie:
pent; auch mobdifiziect umgefehrt die Entfcheidung fiber die Verredh-
nung den Kolfofationdplan in feiner LWeife. In der Unterlafjung
ver Klageerhebung gegen den Kellofationdplan fann aud dem an=
gefilhrten Grunve auch nicht ein BVerzicht auf ven Kompenjationsd=
anfpruch erblickt werben; daff der Betlagte diefen Anfpruch nidt
aufzugeben gefonnen war, evgibt jich deutlich aud feinen Bujdhrif-
ten an die Konfurdverwaltung vom 3. und 14, Oftober 1902,
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6. Sofern die Gegenforderung bed Beflagten fich auf vie Obli-
gationen, die ev am 3. Wpril 1900 einbezablt Bat, jtigen jollte,
wie er bdied nady feiner Konturdeingabe angenontmen Bat, wdve die
Berredpnung audgefchlofien, da diefe Obligationen Jnbaberpapiere
find und nady vem flaven Wortlaut von Art. 243 AGY, 3 SHRG
bie Vervedhnung einev auf einem Jnhaberpapter berubenden ¥orde=
rung bed Konfurdgldubigers unguldfjig ift. Dev Umftand, vaf die
ratio legis diefer Beftimmung — bdie wobl einen Umvenbdbungsfall
ber Ziffer 1 eod. enthdlt und alle Grdvterungen daritber, ob dad
Jnbaberpapier vor oder mach ber Konturderdffrung  erworben
worden fei, abjdhneiden wollte (vgl. Reidhe!, Komment. [Leber
und Britftlein, 2. Anjl.], Art. 213, Anm. 13, S. 298; Jdger,
Somment., Art. 213, Nr. 13, S. 383 f.) — vem Betlagten gegen=
iiber nidht utrifft, da er fa feine Forverung unbejtrittenermagen
vor Ronfurdaudbrud) evworben bat, jchliet ihre Unwendbarfeit
nidht aus. :

1. Fragt e fidhy demmad, ob bie Gegenforberung ded Betlag-
ten nidyt quf einem anbern Redjtdgrund berube ald auj den Jn=
baberpapieverr, fo it su bemerfen: Das trifft bann 3u, wenn die
Behauptung ved Beflagten viditig ift, dap er burdy betrfigerifche
Hanbdlungen ver Organe ber Basler Kreditgefellihaft sum Grwerd
per 15 Jnbaberobligationen verleitet worden fei. Denn alddann
iit fiv den Beflagten durch da3 Geben und Jtehmen der Obligas
tionen und bie entfprecdjende Barzahlung ein verbindlicher Bertrag
nicht guftande gefommen; ber Beflagte Hat alBdann die Segen-
leijtung fiiv die Obligationen sine justa causa gemacht und auf
Grund diejed Tatbeftanded einen Rittforderungdanjpruch im Be-
trage bev eingejablien Summe gegen Rcgerndhr ver Titel, gemas
Act. 73 Abj. 2 OR, erworben. Da nun nicht beftvitten ift, baf
ber Beflagte den Gegemwert fiir die 15 Snbaberobligationen mit
vollen 15,000 Fr. in bar geleijtet Hat, fo derubt in ver Tat die
von thm gur RKompenjation verftellte Forverung nidgt auf Sn-
haberpapieren, fondern auf einem andern Schulbgrund, jofern ebent
feine Behauptung, daf er dureh betriigerifche Handlungen um
Bertragdjdhlup verleitet worben fei, ridhtlg ift und jofern er mit
biefer Behauptung Heute noch gehdrt werden Famn,

8. Wird nun gundchjt diefe zweite Frage: vie Suldffigfeit de3
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Standpunfted bed Beflagten, gepritft, fo ergiebt fich, dag diefer
Standpuntt aud 3wei Griinden verwivft jein nnte: aud Sriinben
materieller Natur gemdp Art. 28 OR und aud Griinden pro-
sefinaler Matur, hinfidtlidh) weldy lebtern die Cntjdeidung ded
fantonalen Gerichtd Recht madht, wihrend die evftern der Uber=
priffung e3 Bundedgerichtd unterftehen. Der Beweid der Ge-
nehmigung eined mit einem Willendmangel bebafteten Bertraged
purd) ben zur Unfechtung befugten Tetl (Art. 28 OR) fiegt dem
Teile 0D, der fidh auf ben Bertrag bevuft, der aljo die Vertrags-
genefmigung geltend macht; und er Bhat indbejondere auch den
Beginn dev Bevwirfungsjrift zu beweifen (vergl. Urteil be3 Bun-
bedgerichtd vom 4. Juli 1896 i S. Keller und Erben Huguenin
gegen Dumont, A. &., XXII, &, 824, Crw. 8). Nun Hat bdie
Klagevin eine audbriifliche Behouptung, dag der Vertrag gemdl
Urt. 28 ONR al3 genebhmigt gelten wmitfje, nicht aufgeftellt; dad
jagt auch bie Borinftang, wenn jie — indem fie die Verwirfungs-
frift be3 Art. 28 allerdingd unvidhtig ald BVevjahrungdfrijt auf-
fagt — aqugfithrt: ,Swar ift die Cinwendung bev Klagpartei,
paf dem Beflagten die Machenfdhaften der Berurteilten erit dbuvdh
bie BVerurteilung ur Kenntnid gefommen feien, fitv eine Ab-
weifung der Betrugdeinrede wegen BVerjihrung nidht geniigend,
wetl eine foldhe nicht beantragt worden ift.” Dev Beflagte hatte
behauptet, er habe audy nach dem Wblaunf der Frift jur Anfechtung
pe3 Kollofationsplaned (Oftober 1902) nody nidt gewudt, was
erft dbuvh dad Strafurteil vom 14, Oftober 1903 fejtgeftellt
worben fei ; daraufhin bat bdle KlGgerin (in der Replif) erflirt,
fte bejtveite, baf der Betlagte erft durd) jened Strafurteil Kenninid
pon der finangiellen Sitwation der Basler Krvebitgefellichaft er=
Baften Habe, und bdie Behauptung aufgeftellt, gleidh in ber erften
Glaubigerverfamunlung felen bdiefe Tatfachen genitgend erduiert
worden. Ginen Beweid fiiv diefe, vom Beflagten in ber Tuplif
beftrittene Behauptung BHat mum die Kligerin zwar angetvagen,
aber nidht au dem Uften gebracht. Sie hat danach den fhr ob=
liegenden Beweid, bap bder Beklagte bereitd mehr ald ein Jabr,
Bewor er bdie in Nrt. 28 OR begeichnete Criffnung madhte,
Kennini3 vom Betrug gehabt Habe, nicht geleiftet. Diefe Crdif-
nung it fevenfalfd erfolgt mit ber Suftellung der Antwort auf
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bie Klage, im November 1903, denn bHier {hon hat der Betlagte
feine Forderung von 15,000 Fr. auf die Tatjache geititht, daf
feitend ber Berwaltung der Badler Kreditgefelljchaft ftrafrechtlicher
Betrig bet Begebung ibhrer 41/, O/ -igen Obligationen begangen
worben fei; unbd feine Wusdfithrung, ver Standpuntt der Kligerin,
feine Forderung fei nady Wrt. 243 3iff. 3 SHRSG abzuweifen,
fet durch bie Feftitellungen ded Strafurieild nunmebhr dahingefallen
und er fei Geredhtigt, die eimbegahlten 15,000 Fr. voll geltend zu
macgen, — fann fhlechterdingd nicht andberd verftanden werden,
al3 babin, baf ber durd) bad Strafurteil fonfiatierte Betvug den
Recdytdtitel fiir jeine Forderung bilbe und daf der Beflagte den
Bertvag alfo ald einen durd) Betrug erfdlichenen nidht fiv vers
bindlidy anerfenne, o Hat aud) die Klagevin bdie Wntwort ver-
ftanben, wie fidy aud ithrer Replif mit aller Deutlichfeit evgiebt.

9. Steht fo Art. 28 ORN der auf Betrug geftiibten KLompen-
fationdefnvede ber Veflagten nicht entgegen, jo fragt ed {ich
weiterhin, ob der Beflagte nidit aud progefiualen Gritnden mit
pefer Eiuvede audgefdhlofien fei, beyw. vb die BVoriuftany ibn aud
rein prozefjualen Griinden von der Geltendmadhung bdiefer Ein:
vede audgejhiojfen Habe. Soweit nun die BVorvinftang ertlirt, die
erft in ber Duplf angefithrten Tatfachen birfen, weil verfpdtet
porgedbracht, nidyt beriidjichtigt werden, fo ift dad Bunbedgericht
an bdiefe Entjdheibung, die fih vollftandig tm Rabmen ved fanto-
nalen Progegredhtd bewegt, gebunven ; dad Funbdament der Gin-
vede bleibt daker lediglich ber Jmbalt der Klagebeantwortung. Die
Borinftanz bat mun den vom Beflagten in der Antwort und
indbefonvere in feinem NRechtdbegehren angenommenen Standpuntt
al3 durchaud unflaven begeichnet und ift (in weiter Linte, neben
ber materiellen Bevwerfung der Tinvede de3 Vetrugd) aus diefem
Grunbe gur WUbweijung der Kompenfationeinrede gelangt. Allein
die Crwigungen der Bovinftany beruben in diefem Punfte quf
irvtiimlicher Amwendung bed mateviellen Nechid. Denn wenn fie
sunddyit darauj abitellt, daf der Beflagte aud dem behaupteten
Betrug nidht dad Rechtdbegehren auf Aufhebung eined Redhtd-
gefchifted und auf Riderftatiung feiner Cingablung ableite, jon-
dern blog verlange, dafy ev bevechtigt evflavt werde, die einbezablen
15,000 Fr. voll geltend ju machen, — fo verfennt fie, daf der
Beflagte nad) eidg. OR, um bdie von ihm geltend gemachte For-
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dberung von 15,000 Fr. jur Kompenfation zu verwenden, nicht
erft cin Rechtsbegehren auf Ritderftatiung diefer Summe und auf
HAufhebung bed iiber ven Grwerb der Obligationen abgejchlofienen
Redjtdgejdhaftd su jtellen braucht, dap vielmehr gur Kompenfation
ba8 Behaupten einer Gegenforberung, die einfache Crildrung besd
Kompenjationdwillend geniigt. Diefe Willendertlivung aber Bat
ber Betlagte unbeftreitbar abgegebenr, und det Rachweid der von
ihm Behaupteten Gegenforderung hat ev zu fithren untternommen,
indem ev (und gwav fdhon in der Antwort) einevfeitd bdie Be-
bauptung zum Beweid verftellte, daf er beim Grwerd ver Dbliga-
tionen auf die dffentlichen Publifationen der BVasler Kreditgefell-
fdpaft vectrauend bie finangielle Situation derfelben ald glinftig
aufgefagt habe, und anverfeitd fich auf vie Feftitelungen im Straf-
urteil vom 14, Oftober 1903 Derief, sum Beweid dafiir, baf
feitend ber Bermwaltung bei Angabe der 4 1/,9/,-igen Obligationen
jtrafbaver Betrug vorliege. Diefe Ausfibrungen ded Beflagten
fonnen unmbglich anderd verjtanden werden ald in dem Sinne,
baf er geftiit auf dem bebaupteten Betrug bder Drgane der
Basdler Krebitgefeljhait feine Gegenfordernng ur vollen Befrie-
digung bi3 jur Hdhe jeiner Sdhuld an die Mafle zur BVerrech-
nung bringen wolle. Die Ausfithrung ver Vorinjtang, der Be-
Hagte beseichie feine Forderung al8 folde aud Obligationen,
widerfpricht den  Aften; bdie Begeihnung feined Guthabens,
Pojten a), al3 , Obligationenbetrag 15,000 Fr.” will nur fagen:
Betrag ver Summe, die fitr die Obligationen einbegahlt wurbe.
Dad jeigt venn aud) aufs Dentlichfte die Iinfenpevehnung des
Betlagten: ev fordert nicht den Ring auf Grund ver Obligationen
(41/,%,), jondern 59/, b. §. einen 8ins, der nach Art. 73 und
50 OR gejordert werben fann, fowie aud) die Grhdhung bder
beveits begogenen Rinfe (von 41/,9/) auf 5 9/,. Teild auf Mif-
verftindni3, teild auf Redhtdirrtum beruht fobann bdie weitere
Crodgung der Vorinjtany, dag durd) da3 Sivajurteil die Obli-
gationen nicht eine anbeve Natur erhalten Haben und vaf dolus
an und fitv fih Lein Kompenfationdgrund jei. Denn nicht darum
Banbelt 3 fid), ob bdie vedhtliche Natur der Dbligationen duvdh
bad ftrafgerichtliche Uvteil mobdifiziert worden fei, Jondern darnm,
ob burdy biejed Urteil fonftatievt worden fei, vaf ber Beflagte
xxx, 2. — 1904 35
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Yeim Grwerb ver Obligationen betvogen wurbe und dedhall von
Unfang an einen Unfpruch auf Riderftattng ber audgelegten
Selver al3 condictio Defeflen BHabe, d. §. eben einen Anipruch,
ber unbeftreitbar aud) im Konfurfe sur Kompenjation vervoendet
werden fann. Daf ver Beflagte jeine Gegenforberung erjt in der
Duplif ald folge ex delicto Degeichmet hat, ift unerheblich;
wefentlidy ift, daip er jehon in ber Wntwort den Tatbejtand diefer
Toroerung geltend gemadyt Hat. BHUig vechtdivetiimlic) ift endlich
bie Yusfithrung ver Bovinftanz, der Schabenerfapforderung bded
Beflagten fehle vor allem die Subjtangiierung, weil als Scaden
boch nicht der gange Betrag ber Obligationeneingahlung aufgefagt
werben fhune, jondern nur devenige, ver im Konfurfe ju Berluft
fomumen werde. Die Borinjtany fiberfieht hier, daf e3 fich bei ber
vom DBetlagten geltend gemadhten condictio nicht um eine For=
perung an die Maffe, fondern um eine peridnliche Konfurd=
forbevung (Forderung an den Gemeinfchuloner) Handelt, de bei
per Rollofation und BVerteilung grundidnlich nicht anderd ald die
Sorderungen aud andern Obligationen zu behandeln ift.

10. Gndlich ift mit Begug auf die Buldffigleit der auj Betrug
geftitbten Kompenfationeinvede nod) ein lepter mdglidher Eine
wand zu pritfen : Wie [don in Crwdgung 7 angedeutet, jteht
pem Beflagten die auf Unverbindlidhfeit ded Obligationenermerbes
wegenr Betrugd geftitste Kompenfationdeinvede nuwe gu gegen Riidk=
gewdbr bver betreffenden Titel, und nun BHat der BVeflagte biefe
Ritdgewvdbr im Progefle nie ausdriidlich anevboten. Jnbeffen evs
ledigt fich Ddiefes Bevenfen gegen die Juliffigleit der Kompenja=
tiongetnvede mit dem Hinweid darauf, baf die Konfurdvermaltung
im Progefje die Suldffigleit der Kompenfation nie von der Rirck=
gewdhr der Titel abhangig gemadyt hat.

11, Qft fomit auf bie Frage eingutveten, ob der Vetlagte von
ben Organen der Badler Kueditgefellichaft durdy betrigerijche
Hamdlungen zum Crwerb ver Obligationen verleitet vorden fei,
fo find, dba beide Parteien von den Feftitellungen ded Strafurteild
audgeben und indbefonveve die Kligerin deflen Feftitellungen nie
in Sweifel gesogen BHat, biefe Feltftellungen su Grumde 3u legen,
bas aud) objchon die Vorinftang die Fejtftelungen ded Strafurteild
nidht etwa audbdriictich oder ftillfchweigend zu den ihrigen gemadht
Bat; denn a3 Strafurteil bilvet einen Beftandteil ver Alten, ge=
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hdrt gum Progejtoff, und e3 find baber die sur BetrugIeinvede
erheblidhen Tatjachen bdem Gtrafuvteil au entnehmen, bas gum
%ﬂatﬁ_eitanb be3 Progeffed im weiteren Sinne, im @in;te bed tats
jacdhlichen Progegjioffes gehdrt. (Vergl. Hafner, in Seitfdh. fiiv
jow. Recht, N. F., Bb. I, S. 193 ff.) Auf Grund dver im
Strafurteil enthaltenen Tatfachen mum ijt nidit daran zu zweifeln
bafp bie BetrugBeinrede ved Beflagten materiell begriinvet erfcf)eint’.
Sm Steafurteil ift uw. a. feftgeftellt, dag bie Basler Krebitgefell-
fchaft feit 1887 tn Gejchaftdverbindung mit einer Parifer Firma
@an}er & Burgart begw. Burgart & Cie., jtand, veven Scf)ufb’
an bfe Basler Krevitgefellfhaft 618 im Jahre 1895 auf fiber eine
Million angewadijen war; daf die Basler Rrevitgefeljchaft in dem
18~96 dburdygefithreen Konfurfe der Firma mit 845,590 Fr. 3u Ber:
Tujt fam; dag bdiefed BVerlufted im Jobredabichluf; feine Crodhnung
get?n, vielmehr der Berlujtbetrag in der Bilany ald Aktivum weiter:
gefnbr? wurde, jo bak fogar auf dem Komto Burgart & Gie. in
en %}Iangen pro 1896 und 1897 nody Rinjen berechnet wurden:
— baf audy in vem ALfhup pro 1899 nodh vie Konti Burgart
& Gie., und ein nidyt abgefchriebener weitever BVerluft von 9190 .
alg Attioum enthalten find; — daf bder nicht verdifentlichte
Redyenjdyaftabericht pro 1901 endlid Abjchretbungen auf bem
Konto Burgart & Gie. im Totalbetrag von 1,077,688 Fr. 87 B3,
enthielt und mit einem Paffivjalbo von 904,970 gr. 80 613,
abjdhlofy ; — daf die Bagler Rrevitgefelljchaft feit 1895 mit einer
Unterbilang avbeitete, indem bder Berluft pro 31. Dezember 1895
1,040,000 Fr. betrug umd Sahr fir Sahe fich exhbbte, fo pro
31. Degember 1900 auf 1,793,000 Fr., wibrend der Anmteil:
{dheinfonto damald 959,500 Fr. betrug; — daf  trop biefer
Uberfdyuloung die Basler Krebitgefellfhaft Jabredberichte auf-
flellte, die einen Reingewinn aufwiefen und Jabr fir Sahr 49/
Dividendve und mehr audzablte; — baf laut den Wusdfihrungen
bed geridhtlichen Erperten der Berluft im Sabre 1895 bie Liqui-
dation der Gefellfchaft unbedingt erforderlich gemacht BHatte, unp
ber Verluit vom Jabhre 1896 nidjt nur vad gange nteilfchein-
fapital und ben Refervefond3, fondern auch einen Teil ded Obli-
gationenfapitald aufgegebrt Hatte. €3 ift banadh durdh dad Straf-
urteil bargetan, daf die BVevwaltung bdie Bilangen gefdlfoht und
auf Srund faljdjer Bilangen Divivenden an bdie Wftiondre zur
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Berteilung gebradgt hat, su einer Jeit, wo dad Gefelljchaftdver=
migen nidht mehr ur Dedung der Gefelljhaftdglaubiger Hin-
reichte; und Hlevin it audy civilvechtlich ein betviigerijches Ber-
Balten ber Gefellfdaftdorgane zu ecbliden. Run ift allerdingd
nidht bewiefen, dag dem DBeflagten, um ifm um Crwerh ber
Obligationen zu verleiten, jpesiell Angaben iiber die finanzielle
Lage der Gefelljhaft gemacht, ober dak ihm etwa Jabredbevichte
sugeftellt worven feien. Allein in ber Faljdhung der Bilangen liegt
eirt den Kaufalyufammendhang mit dem Bertragdabjchlup geniigend
Berftellenber Tatbejtand. ,Die Bilanmgen dffentlicher Krevitinftitute
find afferdingd jundchit fitr beren Uttondve befHmmt. Wlein
veven Grgebuiffe gelangen erfahrungdgemdp notwenbdig, jelbft wenn
fie midgt verdffentlicht werden follten, jur Kemntnid der beteiligten
BVertehratreife, und fben einen beftimmenden CEinflug auf bdad
Lertrauen ausd, welded dem betveffenven Injtitute gefcdhenft wird.
TWenn  daber bdie BVerwaltuny eined Bffentlichen Kreditinftituted
deflen Bilangen faljcht und dad durc) die gefalfchte Bilany ge=
fhaffene ober umterbaltene BWertvauen Ffiiv weitere Gejdhafte ausd-
beutet, fo Denupt fie in avglijtiger Weije einen vom ifr felbft
ourd) tdufchende ypofitive Handlungen Hervorgehobenen Jrrium
und bandelt damit betritgerijch. Bei devartigen Gefdhdften einer
auf Grund einer wiffentlich faljdyen Bilany agievenden Berwaltung
fiegt nicht einfach ber Tatbeftand vor, dafy eine BVertragdparted
bie andeve nicht fitber ihre mifliche finangielle Qage auffldrt, jon-
dernt 3 wird feitend bev einen BVertragpartel vefp. ihrer BVertretung
ein von ibr felbjt Hervorgerufener Jrvtum avgliftig unterhalten
und audgenupt.” (Urt. d. Bunbdedger. vom 24. Juli 1893 i. &.
Konturdmaffe der Leibfafje Ujter gegen Weper, A. S, XIX,
S. 540.) Jn Wnwendung diefer Grundjise auf den vorliegenden
Fall muf bdle Kompenfationeinvede gutgeheifen und bamit die
Klage abgewiefen werden.
Lemnady bat dbad Bundedgericht
ertanni:

Die BVerufung ded Beflagten wird gutgebeifen und damit, in
Aufbhebung ded Urteil3 bed Obergerichtd ded Kantond Bajelland-
{haft vom 14, Juni 1904, die Klage abgewiefen.
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69. Arteil vom 2{. DRfober 1904
in Gadjen Sonkursmaffe Caffor, KL u. Ber-KI., gegen
Sonbursmoaffe Coffor & Cie., Befl. u. Ber,-Bekl.

Formu. Inhalt der Berufungserklirung beim mindlichen Verfahren, Art.
67 Abs. 2 0G. — Geltendmachunyg einer Mietzinsforderung fir Ueber-.
lassung eines Geschdfislokals dwrch den unbeschrinkt haftenden Fn-
haber einer Kommanditgeselischaft (bezw. durch dessen Koenkursmasse)
im Konkurse der Gesellschaft. Verhdlinis nach innen oder Verhdlinis
der Gesellschaft zu einem Dritten? Art. 537, 567 OR. — Existenz
eines Mielvertrages, oder Ueberlassung der Geschiftslokale als Ge-
schdftseinlage ?

A. Durd) Wrteill vom 9. Juli 1904 ot die I Appellations=
fammer bed Obergericht3 bed RKantond Jiiridy iiber die Streit-
frage: Jft bie von bder Privatfoufurdmafje . F. Caftor im
Fivmatontfurle Caftor & Gie. unter Paffivetat Nr. 33 geltend ge-
madyte Mietzindforderung von 6000 Fr. begriindet 2 evfannt;

Die Klage wird abgemwiejen.

B. Gegen bdiefed Urteil hat dbie RKligerin vedhizeitiy wnd in
richtiger Form die Berufung an dad Bundedgericht eingelegt, mit
ben AUntrigen:

1. €3 fei dad angefochtene rteil in feinem gangen Didpofitiv
aufzubeben.

2. €3 fet die Klage im Gimme bed erftinjtanglich geftellten

......

D. 3n bver heutigen BVerhandlung Hat der Vertreter der Beflag-
ten den Umtvag auf Beftdtigung ded angefocdhtenen Urieild geftellt.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Am 15. Mai 4899 jdloffen J. F. Caftor in Jiwidh und -
Krapi-Straud in Frauenfeld einen ,Kommanbditgefeljhaftd-Ber-
trag” fiberfdyriebenen Bertrag ab zum Betrieb ded bidher von
Cajtor allein in deffen Haufe am Limmatquai 72 in Jitvich be-
friebenen Juwelier- und Goldwarengefhifted unter ber Firma Cajtor
& Gie. Unbejdyrantt Haftender Gefelljchafter war nady vem Bertrage
Cojtor; Krapf war Kommanditdy mit einer Cinlage von



