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Pordre de ralentir son allure et de faire attention au rouleau
compresseur. Fn tout cas, & supposer qu'une- faute ait été
commise par Descombes du fait de n’avoir pas évité le bi-
cycle de DUe Rosenband en dirigeant a temps le landau &
droite, c’est-d-dire sur la partie de la route située au nord
des rails de la Voie étroite, c’est & lui seul qu’incombe la
responsabilité de la décision qu’il a prise au dernier moment,
et dame Fischer n’avait ni Dlobligation, ni la compétence
nécessaire pour lui donner alors des directions dans un do-
maine touchant lequel elle pouvait légitimement avoir toute
confiance dans son dit cocher, et admettre qu’il prendrait de
lui-méme toutes les mesures de prudence ou de précaution
nécessitées par les circonstances.

7. — Aucune faute ne pouvant, en conséquence de ce qui
précéde, étre relevée a la charge des défendeurs Fischer, il
se justifie d’admettre qu'ils ont prouvé avoir pris toutes les
précautions nécessaires pour prévenir le dommage souffert
par la demanderesse, — que c’est dés lors avec raison que
les instances cantonales ont estimé que la responsabilité des
dits défendeurs n’était & aucun égard engagée, et ont mis
ces derniers hors de cause.

Dans cette situation, il est superfin de rechercher si et
jusqu’a quel point I'accident doit étre attribué i une faute de
la demanderesse elle-méme.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

I — Il n’est pas entré en matiére sur le recours en tant
qu'il concerne le sieur Descombes.

II. — Le recours en ce qui a trait aux mariés Fischer est
éearté, et Parrét rendu & cet égard par la Cour de Justice
civile de Genéve, le 9 mai 1904, est maintenu.
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56. Aeteil vom 18, JIufi 1904 in Sadjen
Hirf, KL u. Ber =K., gegen AlBred)f, Befl. u. BVev.-Befl.

Berufung gegen ein freisprechendes Urteil in einem Adhdsionsprozess ;
Zuldssighkeit. — Haftung des Anwalles fir Behauptungen wund
Aeusserungen in Rechtsschriften und Plddoyer gegeniber der Gegen-
partei. Art. 50 und 55 OR; Rechtswidrigkeit.

A. Durd) Urteil vom 2. Mai 1904 Hat dic Polizeifammer
pe8 Uppellationd- und Kaffationdhofed bed Kantond Vern ex-
fannt :

1. Juliug Ulbrecht wird in Abdnderung ded ecftinftanglichen
Urteild von ber Unfhuldigung auf BVerlewmdimg zum Fadteil
bed Jobert Hirt freigejprochen, jedodh ohne Entjchadigung.

2. Die Civilpartet Robert Hirvt wird mit hrem Enijdhabdi-
gung3begehren gegeniiber Suliug Albrecht abgewiefen,

B. Gegen bdiefed Urteil Hat dber Kldger im Civilpuntte (Difpo-
jitio 2) redizeitig umd in richtiger Fovm bdie Berufung an dasd
Bundedgericht evgriffenr, mit dem Antrage, dber BVetlagte fei zu
ver in ber Klage verlangten Cntjdadbigung von 2400 Fr. zu
verurteilern.

O. Dev Betlagte ftellt den Antrag: &3 fei auf die Abdnberungs-
antrige bed RKldgerd nicht eingutveten, eventuell fei der Kidger
mit jeinen Abdnderung3antrdgen abzurveifen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Sm Suli 1900 erhob Witwe NRojina Weyeneth geb. Gnagi
gegen thren Sdywager Fris LWeyeneth Klage auj Begablung einer
Beftrittenen Summe von 4530 Fr. nebjt geleplichem Berzugdzing.
Diefe Klage ftitste fie auj einen Kaufvertrag zwijchen den Par-
teien vom 3. September 1892 fiber eine Liegenjdhaft, laut weldhem
Fran Weneneth ald Bertiuferin eine Kaufreftan von 5030 Fr.
gu 41,9/, verzindlidh, vom Tage bed RKaufdabjdhluijed an, zu
fordern Batte, mit Pfanbrecht BHiefiiv auf der Liegenjhaft. Der
pamalige Betlagte Frip Wepeneth evhob die Einveve der Jablung;
er legte jum DBeweife eine von der bamaligen Kligerin Frau
Weneneth unterfchriebene Quittung, datiert: Wabretich, den 6, De-
zember 1892, vor, lautend: ,Heute die auf gegemvirtigen Titel
Hih ftisende Raufreftans, weldhe {ich bereitd um 500 Fr. durdy
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Jftiibere Abzahlung vetugievt batte, mit 4530 Fr. nebit 3Zin3
4013 Beute erBalten und fann bad Pfandreht bdajlir im Grund-
,0uch geldfcht werben.” (Datum und Unterfdrift.) Ferner berief
ec fih auf den Heutigen RKldger, Umidnotar Hirt in Madretidh,
ben er mit der Rahlung beauftragt Hatte, al3 Zeugen, und flihrte
al3 weitered Snbiy der Sablung die Tatjadye an, dap der Kligerin
Frau Weyeneth feit 1892 nie SBind von der angebliden Kauf-
reftany entrichtet worden ift. Die damalige Kldgevin, Frau
LWeyeneth, wendete der Quittung gegeniiber ein, fie bhabe von
RNotar Hirt weder am 6. Degember 1892 Fr. 4530, nod) frither
500 Fr. erhalten; die Quittung vom 6. Degember 1892 fei fiir
fte unverbindlid), indem fie ibre Unterdhrijt gegeben Hhabe, ofhue
203 Geld empiangen zu haben. Demgegenitber bebarrte der vama=
lige Beflagte Fris LWeyeneth anf der Einvede der Jahlung und
anerbot den weitern Beweid dev Vevwendung bed Gelved durdh bdie
vamalige Kligerin, Frau Wepeneth. IJn der Sade wurde der
beutige KRldger Hirt ald Beuge einvernommen, und er beftatigte
unter Eid, dber bamaligen Kldgerin Frau LWeyeneth die 4530 Fr.
audbezablt su BHaben. Nady durdhgefithriem Beweidverfahren er-
flavte Bierauf bie bamalige Rldgerin, Frau Weyeneth, (im Sep=
tember 1901) ,mit Radficht anf dad Crgebnid der Beweid-
fithrung”, ven AbHand von der Klage. Jm Januar 1903 erhob
nun der Beutige Kldger, Notar Hirt, gegen Frou Weyeneth
Klage auf Begablung einer angemejfenen Gelofumme wegen ernft=
licher Berlegung bder peridulichen Verhalinijle, dle er in der Tar-
ftellung ver ihm Derlihrenden Vorginge im Progeffe der Frau
Leyeneth gegen Frik LWeyeneth duvch jeme und in jeithevigen
Behauptungen der Frou Weyeneth, dad Geld nie erbalten zu
baben, erblicfte. Die damalige Beflagte, Frau LWeyeneth, beauf:
tragte den Yeutigen Beflagten, Filivjprecher Wlbrecht, mit ihrer
Berteidigung, Diefer ftellte in der einldBlichen Hauptverteidigung
folgende Bebauptungen auf: ,Ofne Selo erhalten u Haben,
JJebte Fran Weveneth ifre Unterfchrift, wie verlangt, im Kauj-
Jvevtrag vom 3. Geptember 1892 Hin, — €3 wird verneint,
#DaR am 6. Degember 1892 die Kauffumme von 5030 Fr., et
268 durdy Weneneth oder durd) JNotar Hirt, an Frauw LWeyeneth
»De3aBlt worden ift. . . .Y De8 wmweitern wird den Blichern bded
Rligers die Ridtigleit beftvitten und veren Glaubwilvdigleit an=
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gegweifelt, und die Behauptung wiederholt : ,Frau Rofina LWeye-
oneth Bat wivtlidy die betreffenve Quittung unter{drieben, ohne
JDaf ihr ba3 Geld am 6. Degember 1892 ausdbejahlt worden
owive.? Fernev: ,Hivt fat ald Wandatar bed Weneneth der
»Betlagten am 6. Degember 1892 feine 5030 Fr. ober 4567 Fr.
»(wie in ben Bilhern ved Klkgerd Hivt fteht) ausbezahlt. Chenjo
wnridhtig ift, daf Hivt in feiner Eigenjdhaft ald Gefd)ajtdinhrer
soer ©parv: und Leibfafle Mabretich wvon Frau Weyeneth an
Jdiejem Tage 2000 Fr. in Depot evbalten Hat”. . . . ,Der
2 Tahrheit entjpridt folgenved : Hivt hat in der midchafinerei
Sidan am 5. Degember 1892 bag eld, entfprechend dem
o Mandat Frig Weyeneth erhoben, vadfelbe am 6. Degember 1892
»oeder an Frau Weyeneth nod) an Spar= und Leihfajje Madretich
o(fliv Frau Weyenetl) weder partiell nod) in toto abgegeben.
#&v Batte biegw audh feinen Wujtrag. Hirt hat dag Geld damald
yhebalten und ver Beflagten nidht abgeliefert” . . . ,Wir wieder:
bolen: Die Beflagie Hat am 6. Degember 1892 von Hivt fein
»Oeld erhalten und ihm aud) nidt Weijung gegeben, Selber,
groeder bei ber Spar: und Leibhfaffe Weadretfdh, nodh bei bdev
»Criparnidfaije MNidau zu binterlegen. Der BVeweid bed Gegen-
JLelld trifft den Klager.” Endlidh wird wieberholt, die Beflagte
Frau Weyeneth fei der berseugung, am 6. Degember 1892 vom
Klager Hirt nihtd erhalten zu Haben.

2. Diefe Jupevungen ded Bertreterd ver Betlagten, Frau
Weyeneth, im Civilprogefle de8 Kldgerd gegen fie hat nun der
Rldger Hict zum Gegenjtand einer nacdh gefchlofienem Schriften-
wedhfel in femem Progefie angehobenen Strafflage wegen Ver-
fewmbung, geridhtet gegem Dden genannten Bevtveter, gemadt ; ev
bat babei al3 Civilpartel eine Cnifdhadigung von 2100 Fr. ver-
fangt. IBabhrend bdie erfte Jnftany den BVeflagten Albredht der
Berleumdung Jchuldlg erflivte und ihn zu einer Entfchidigung
an ben Kldger von 100 Frv. verurteilte, it die jweite Inftainy
au ibrem eingangd mitgeteilten, heute im Givilpunfte angefod-
tenen Urteile gelangt mit ber Begriindbung, bder Beflagte Habe
{ediglich al83 Wnwalt in eclaubter Werteibigung bdie Inteveffen
jeiner Klientin gewahrt und daber nidht reditdwidvig gehanbdelt.

3. Geinen RNidyteinivetendanivag begrindet der Betlagte bda-
mit : Tad bernifhe Strafverfahren Fenne den Udhdfiondprozeh
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nur infoweit, ald ,die Civilflage aud einer firafbaren Handlung”
abgeleitet werbe (Art. 3 bern. StB); die JFrage nun, ob jidh der
Beflagte einer firafbaven Hanblung {dhuldig gemadyt Habe, fei vom
fantonalen Gevidhre endgitltig erledigt, und mit ihrer Berneinung
falle audy fiir ven Kldger die Mdglichfeit dabin, andeve ald aud
etner jtrafbaven Handlung vefultievende Civilanfpritdye adbhafions=
weife geltend zu madhen. Diefen Audfithrungen fonmn nidt bei-
getveten werden. Der Civilanfprud, den der Kidger geltend madt,
ftitgt fich auf Art. S5O und 55 O und befteht ganz unabhingig
davon, ob dem Betlagten eine firafbare Handlung — in concreto
Ehroerlegung — ur Lajt falle; Vorausdjepungsd-, Entjtehungs-
und  Eeldjchungdgriinde bdiefed Civilanfpruched find einglg vom
eidgendifijchen Rechte beherrjcht. Ob und imwieweit vor den fan-
tonalen Gerichten Der Umfpruch ouf dem Wege ded Adhdfionsd-
progefied geltend gemadht werben bdurfte, berithrt die Eyifteny de3
Anjpruched nidht und ift vom Bundedgericht nicht u beurteilen
audfchlaggebend ift, daf die fantonale lete Juitany iber den n=
fprudy endbgiiltiy entjchieven, ihn vermeint, nicht etwa ihn aunj den
Givilweg verwiefen bat, jo dap alfo diber ihn ein Houpturteil
(Urt, 58 OE) vorliegt; und da audh die itbrigen BVoraudfebungen
per  Berufung — Siveltwert und  Anwendung  eidgendffifchen
Redted — gegeben find, ift auj die Sadhe elngutreten.

4. Jn dber Sadpe felbft nun Hingt dagd Schidial der Klage
(und pamit der Berufung) dbavon ab, ob die vom Kldger jum
Gegenjtand feiner (Straf: unbd) Civilflage gemadhten Huperungen
und  Behauptungen ded Beflagten, die fich in den Prozepoor-
fehren de3 Beflagter ur BVerteidigung feiner Klientin, Frau
Leyeneth, finden, widbervechtlich feien oder nidht. Diefe Frage ift
vom Givilvidter auf Grund ber Art. 50 ff. OR und alfo audy
pom Bunbdedgeridhte Jelbjtandig u entjdheiden, da de civilvectliche
Wiverrechtlichfeit nicht davon abhingt, ob ftrajrechtlich eine LWider-
rechilichfeit vorliege, ein Strajanfprud) beitehe; Bejtimmungen
fantonaler  Strafgefese (fiehe Stoof, Grundzige, Bamd I,
S. 302), wonach FHuerungen und Vorbringen in Rehtdvor-
febren, in Plaidoyerd, wenn jie lediglich zur Verteibigung vorge-
bracht werben, bie RedyiSwidrigleit ausdichliegen, Hrnen an fid
Geltung nur beanfprudien auf dem Gebiete ded Strajrechtes, fir
bie Frage, ob eine ftrafbare Ehrverlegung vorliege over nidt.
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Dagegen ift nun mit der BVorinftang aud) vom Standpunfie der
Het, 50 und 55 OR aud zu jagen, daf die Widervechtlichteit
von YUnferungen und Borbringen, die fih an fih ald ehrver:
legend davftellen dnnen, dann audgejdlofien ift, wenn bie Nufe-
rimgen und Borbringen im Progeffe lediglich gur BVerteivigung
von Redhten erfolgen und nicht die Form der Huferung an fidh
eine Chroerlepung darftellt, oder ber bdfe Glaube oder Fabrlaffig-
Feit tm Borbringen evwiefen ift. Gilt dag fitr bdie Pavtei, o muf
3 a fortiori Geltung Bhaben - fiir ven Anmwalt, der fmn Huftrage
bev Partei deven Jntereffen zu wabren BHat. Damit wird nicht
eine Sdulojigleit der Gegenpartei gefhaffen und bver Snjurie
freler fauf gelafjen, da eben bdie Sdjranfe in ber fiviften Be-
jdrdntung auf a3 aur Berteidigung ver Nechte und Suferefie
notwendige und in dev Vermeidung vont in der Form beleidigenden
ober wider beffered Wiffen vorgebrachten oder feichtfertigen ufe-
Tungen und Vorbringen liegt. Jnnert diefer Schranfe aber miifjen
progefjuatifhe Borbringen zur Wabrung von  Jnteveffen bver
Parteien al8 erlaudt gelten und ift thre Wiverrechtlicheit ausdge=
fchlofjen. €3 Dandelt fihy Bier darwm, ,wifdhen follidierenden
grogen Jnteveflen die Bermittlung 3u finven” (o Binding,
Relrbudy ve3 Strafredyts, Bo. II, 1, S. 65, Unm. 3 [1. Aufl.]);
und biefe Vermittlung wird vichtiger LWeife durch die angegebene
Sdjrante gegogen, da einerfeit3 die Verteidigung bver eigenen
Jutereflen und Rechte unter Umiftinden auch in die Suterefien=
fphare anderer mwmf iibergreifen fonnen, anderfeitd aber bem be-
wuft over leichtfertty unwabren Borbringen nicht Tir und Tor
gedjfnet werden, aud) in bder Berteidigung ber eigenen NRechte
bie Gegenpartei nicht fohuplod dem unbegritnveten und ungevecht=
fevtigten Angriff preidgegeben fein foll.

5. An Hand bdiefer Grundfige nun muf auf Grund der
Uttenlage bag vorinftangliche Uvteil (foweit e8 der Ilberpritfung
e Bunvedgerichted fiberhaupt untevitelt werven fonnte) beftitigt
werbenr, Die eingeflagten Hugerungen und Borbringen enthalten
gunddhft vein Guferlich, in devr JFovm, feinen Ungriff auf die
Clhre ober bie fonftigen pevidnlihen Berhalinifje ded Kldgers ;
fie qualifizieren fich vielmehr alg veine Berteidigungdmittel, gegen
bie dem Rliger der Gegenbeweid nach den NRegeln ded Civil=
progejfed offen fteht. €3 Yann aber aud) nicht gefagt werben,
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bafy der Betlagte, ald Anwalt der Frau Q"Sex)enetf),_ bie er gegen
eie Rlage wegen evnjtlicher BVerlepung der periﬁn[td}er‘t %gr@alt:
niffe su verteibigen Batte, nicht bevechtigt gewefen fei, die Be-
Bauptung, die der Kldger gum Gegenftand feier RKlage gemadt
Batte, 31 evrteuern und dafiir den Wahrheitdbeweid zu Beantfag'en;
ba3 Gegenteil hiege der beflagten Frau Wepeneth die Mdglich-
feit der Berteivigung in Dedeutendemr Umfange abjdhreiven und
bem Deutigen Betlagten die ihm tbertvagene Blabrung der Jnte:
reffen feiner Klienten gum guten Teil verunmdglidhen, Dajd %f::
weidergebnid im frithern Progeffe, — Frau Weneneth gegen %rig
Weneneth) — bdad allerdingd durdhausd gegen oie bc:mahg::~ @[a:
gerin audgefallen ift, biloet nicht einen Dderart unumftoghcl’;.en
Wahrheitdbeweid, daf ihum widerfprechende Behauptungen m
newenr Progeffe (be3 Kldgerd8 gegen Fraw Weyeneth) ur Ber-
teibiguitg mid)t aufgeftellt voerden biirften, Unbderd wive e3 nur,
wenn der Beflagte im Bewuktfein Dder Unwabhrheit ober leicht=
fertig die in femem erften Progeffe allerdingd progefiualifd) wieder=
legten Behauptungen neuerdingd aufgeftelfit hdtte und der gangen
BVerteivigung im  Progefje ded DHeutigen Kligerd gegen Fraun
Teyeneth fiberhaupt nur die Abjicht, dem Klager zu fd)a“ben,
s Grunde [dge, ober wenn Ddad gamge Gerede, dag der Kliger
qum Gegenftand feiner Klage gegen Frau TWeyeneth gemadyt hat,
indiveft auf ben Beflagtenr, fowie auf Jotar Strager al ang;e&
lichen feind bed Rligerd suriidzuilihren wire, wie der Kldger
angunehmen fcheint. Fir diefen Sachverhalt Ttegen aber feine Be-
wetfe tn ben Aften; und da bder Veflagte hienad) nur in bes
redhtigter Wahrnehmung der Jnteveffent feiner Slientin gehanbelt
Yat, muf auch die Entjchidigungsforderung pes RKldgerd abge=
wiefen werden.
Demnadh) hat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung witd abgewiefen und bad Urteil der Polizet=
fammer b3 Uppelationd- und Kafjationdhofed bed Kautond
Bern vom 2. Mat 1904, joweit angefochten, beftdtigt.
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57. Arrét du 18 juillet 1904, dans lo couse Phénix, déf.,
rec., contre Rieckel, dem., int.

Assurance sur la vie. — Succession aux droits de Passuré par
cession de la police faite par vente aux enchéres; reconnais-
sance de la reprise du contrat par Passurant. Art. 126, ch, 3,
142, ch. 8 CO. — Transformation de primes portables en primes
quérables.

A. — Le 3 aotit 1889, Jean Guillet, négociant, demeurant
& la Chaux-de-Fonds, contracta auprés de la Compagnie « Le
Phénix », suivant police N° 130 332, une assurance du capital
nominal de 10 000 fr. payable 4 lui-méme ou, & défant, A ses
héritiers. L’échéance était fixée au déeés du premier mou-
vant des époux Zozine Guillet et Thérésine Guillet née Faivre,
frére et belle-sceur de Jean Guillet; ils étaient indiqués dans
1a police comme <« les assurés ». Les primes semestrielles
étaient de 211 fr.80 c. payables les 13 juin et 13 décembre.

Les conditions générales de la police disposent entre

autres :

Art. 2, al. 3: « Le paiement des primes et du droit de
timbre et antres droits doit étre effectusd, soit au siége de
la Compagnie, soit entre les mains des personnes chargées
d’en recevoir le montant contre des quittances signées
par le Directeur de la Compagnie. »

Art. 3, al. 2. « A défaut de paiement dans les trente jours
qui suivent I’échéance, et huit jours aprés l'envoi par la
Compagnie d’une lettre recommandée détachée d’un livre
4 souche et contenant rappel de échéance, 'assurance est
de plein droit résiliée, sans qu’il soit besoin d’aucune
sommation ni autre formalité quelconque, la lettre recom-
mandée dont il vient d’étre parlé constituant, de conven-
tion expresse entre les parties, une mise en demeure suf-
fisante. »

Art. 3, al. 4. < L’assurance résiliée est de nul effet ou

réduite d’aprés la distinction établie enm [Darticle sui-
» vant..... >
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