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II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilitéd
pour Pexploitation des fabriques.

50. AUsteil vom 7. Iufi 1904 in Saden
Speidef, KL u. Ber.=RKI, gegen Walder, Betl. u. Ber.-Befl.

Anerkennung einer Haftpflichtforderung ? — Verjihrung der Haft-
Plicktanspriche, Avt. 12 FHG. Replik der Unrichtigheit der Anzeige
nach Formular B. Unverzichtbarkeit auf die Anzeige und die Folgen
der Unrichtigkeit devselben. Avt. 8 Abs. £; 9 Abs. 1 Nov. z. FHG.

A. Durd) Wrtell vom 27. Januar 1904 Hat vad Obergericht
bed Rantond Ritvich, in Beftatigung ded Urteils bed Besirfs-
geridhtd Ritrid) vom 25. November 1903, erfannt :

Die Klage witd abgewiefen. '

B. @egen diefes Urteil hat der Kldger vechtzeitig unmd in rich-
tiger Form bdie Berufung and Bunbdedgericht evgriffen mit dem
Antrage:

1. @8 fei die Klage im vollen Umfange 3u jdhiisen.

2. und 3. (RKoften.)

4. Goentuell, e3 fei der Proge om die fantonalen Snjtangen
behufs weiterer Jnftruftion und Beweidabnahme Furiidpuweifen.

C. 3n der Deutigen Berhandlung vor Bumdedgericht hat der
Yertreter ded RKligerd bdiefe Wntvige wiederholt und Hegritndet.
Der Veviveter bes Betlagten Har auf Abweijung der Berufung
und Bejtdtigung bed angefochtenen rtelld angetragen.

Dad Bunbedgericht sieht in Srwigung:

1. Der RKlager Hat die RKlage undchft damit begriindet, daf
ber Betlagte eine DHajtpflichtentjchadigung von 5000 Fr. zu
{chutben amerfanmt Habe, und eventwell bamit, baf ihm nac) dem
FOG ein Unfprud) in diefer H3he guftehe. Auf wiederhoite An-
ecfernungen Bat fih der RKllger jugleich gegeniiber der Ber-
jiBrung3einvede bed Beflagten, al3 bie Beriihrung unterbrechend,
berufen. Jndeffen ift in lehterer Hinficht die Frage ver Aner:
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fennung belanglod, weil, wie fpiter audzufitbren fein wird, bie
Berjdhrung jGon mangeld Sritattung einer vichtigen Unjallangeige
nadh Art. 8 ded erw. FHE feitend ded Beflagten nicht eintveten
tonnte. Aber aud) eine al3 BVerpflichtungdgrund in  Betvadht
fommende Wnevfenmung liegt widht vor. Die Bebauptung, daf der
Betlagte, Deyw. jein damaliger Bertreter, im Jabre 41896 vor
Frievendrichteramt einen Haftpflicdhtanipruch anerfannt Habe, ijt in
ber Berufungdinftang nidyt aufredht erhalten worden. Wad fodann
bie Angabe in ver Unfallanzeige (Formular B) vom 11, Mat
1898, e fei vem Kliger fiir bleibenden Schaden eine Entjdhadi-
gung von 5000 Fr. bezablt worden, fowie die Wufnabme bdiefed
Poftend in bad jdieddgerichtliche Liquidationdinventar der Britder
Walver anbetrifif, jo ift von ber Borinjtang zutveffend Hervorge-
Hoben, bafy diefen Dbeiden Aften dev fitv die Wnerfenmung unerlig-
liche rechidgejchaftliche Chavafter mangelt. (. Umtl. Samm{. der
bundedger. Enifcheiv., Bv. XXIII, &. 940.) Fiw die Angabe
auf der Unfallangeige fallt nody {peziell in Vetradyt, daf bdie
DBehorden, 3u deren Handen bdie nzeige evftattet wurde — bdie
fantonale Diveftion dter Voltdwirtjhaft und dad eidg. Fabrit-
infpeftovat —, wenn jie Jih auch) den Sutevefjen bder Berlepten
anzunehmen baben, doch unmbglich ald deren Bertreter im privat-
redhtlichen Sinne Dbetvachtet werden fonuen. Eine wdabrend bder
Pendeny ded vorliegenden Progejjed vom betlagtijchen Profuriften
$Hevinger angeblich gemachte uperung endlich, wonady die BVers
rehrung einer Kaufpreidjhuld mit der eingeflagten Forderung
pe8 Rldgerd in Yudficdht gejtellt yoorden ware, ift von der Bor-
inftang — bie Nidtigeit der Deftrittenen Behouptung voraus:
gefest — mit Redht nur ald Hinweid davauf verftanden worden,
baf die Betvige, falld ber Klager obfiegen jollte, vervechnet witrben.
Hiernach fann fih bdie Klage audjhlieplih auf dag FHG und
nidht auf die Unerfennung einer Enijdhddigung von 5000 Fr.
ftien.

2. Der Klager Hat der auf vt 12 FHS gegriinveten Ein:
vede, der Schavenerfopanfpruch fiiv den im Jafhre 1896 einge-
treterten Unfall fei verfibrt, entgegengehalten, ber Beflagte Habe
feine vichtige ngeige fber den udgang bded Unfalld erftattet,
jobaf nady et 8 Schlupabiap ved evw. FHS der Lauf dev BVer:
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jabrungsfrift fufpendiert geblieben fei. Jn der Tat Defindet jich
auf dem Formulav B, bad, wie e3 fdheint, durch einen Angejtellten
be3 Beflagten am 11. Mai 1898 bver fantonalen Behdrde einge-
fandt worben ift, bie Angabe, daf fitr Dleibenden Schaven bem
RKlager eine Cntjhivigung von 5000 Fr. aud dev Gejdhijtataie
audgeviditet worven fjei. Diefe Angabe ift aber jaljch; denn der
Beflagte Hatte dem RKliger damal3, wie auch fpdter, nicht nur
nicht3 Begahlt, jondern ev will ben Unfprud) bed lepternm — der
RKRldger bat jhon eimmal im Jahr 1896 beim Friedendvichteramt
pie Rlage erhoben und dann wieder uviidgeogen — immer De:
ftritten Haben. Die Borinftany (Gt die Frage offen, ob Axt. 8
Shlupaby. leg. cit. fich auf die erjte Unfallangeige (Fovmular A)
oder die Shlufanzeige (Fovmular B) begiehe; dennm wenn aud
bad leptere angenommen und bavon audgegangen werde, daf eine
infaltlich faljche Schlufpangeige ven Wblauj der Verjdhrung gerave
fo gut ausjdyliege, wie die ganglidye Unterlafjung der Anzeige, o
tonne doch der Kiliger hier nicht geltend machen, dbaf jene Angeige
unrichtig fei. Die im Formular enthaltene Frage nacdhy der aud=
gerichteten Entjchdvigung Habe offenbar nur den Sinn, daf an:
gegeben werden folle, wie Hodh bdle Unfallentjchadigung normiert
worben fei, und nun Dehaupte ber Kidger ja felbit, dak eine
jeinen Unfpruch) auf dem in der Angeige genarmten Betvag von
5000 {r. normievende Bereinbarung (vor Frievendrichteramt)
flattgefunben Habe. Danadh habe i) die ergangene Anzeige feined-
wegd al3 unridhtig qualifiziert. Dementjpredhend ijt die Einvede
ber Berjihrung ald begrimbet erachtet und die Klage abgewiefen
wordert. Hievliber it ju bemerfen:

Unter der Angeige, bei Dderen Nidjterjtattung nach Art. 8
Sdhlupabf. ves erw. FHG bdie Verjahrung ded Haftpilichraniprucys
fufpendiert bleibt, ift, wie dad Bunbedgeridht im Falle Kindler c.
Medri (Urteil vom 19, WMWai 1904*) audgefprochen hat, die foge=
nannte Audgangdangeige, fiiv die dad Formular B aujgeitellt ift,
s verfteben (7. auch Amtl. Samml,, Bbv. XVII, &. 750, Crw. 2).
Diefe Anzeige foll, wie fpegiell Art. 9 zeigt, ven Behdrden von
ver Grledigung der Haftpflichtanipriige Kenntnid geben, wefent=

* Oben Nr. 29, S, 220 ff.
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lich damit fie bie audgerichtete Cntjhddigung auf ihre Angemeffen=
beit pritfen und ven Gefdhddigten, der nach ihrer Anficht eine
ungulinglige Cntjdhadigung im Sinne bed Art. 9 AL, 2 FHG
echalten Hat, Bievauf aufmerffom machen onnen. Dev anerfanmte
Swed der Sujpendieving ber Berjalhrungsfeift ift aber der, dem
Gejchadigten in einem folchen Falle die gerichtliche Geltendmachung
weiterer Anfpriiche nodh u evmdglichen. Gerade um diefer Jwedt-
beftimmung willen mug Wnt. 8 Schlufabf, leg. cit. dahin aus:
gelegt werden, daf bdie Verjihrung audy dann nicht ablaufen
fann, wenn bdie Angeige B war gemadit ift, abev itber wejent-
lige Puntte jalfche Ungaben enthilt und daher ihre Aufgabe, die
Auffichtdorgane fiber ben wahren Sadyverhalt 3u orientieren, nidyt
erfitllen fann. (&. audy ein Urteil bed Obergerichtd3 ded Kantond
Siivicy, Blatter fiir Haudeldrechtliche Cntfcheidungen, Bv. XVII,
©. 237.) Jndbejonbere muf bied fitr unvichtige Mitteilungen
iiber bie audgeridhtete Entfchadigung gelten, weil fpegiell bdiefer
Teil ber Angeige vegelmiBig mitbeftimmend fiir die Frage fein
witd, ob ein Cinjdhreiten der BVehdrden nach Art. 9 ALf. 1 FHG
angezeigt fei, unb der Gejchidvigte aljo gevadbe hier, fall3 bie Ber:
jdbrung trof ber 3 Monate nach Cingang der Angeige ablaufen
wiirde, vielfad) um die Wohltat ber behdrdlichen Snformation und
beren Wirfung gebracht wive. Rwar fann der Borinftany davin
beigepflichtet werbent, daf eine wefentliche Unrichtigfeit der Angeige
nitht davin gu ecbliden ift, dag, wozu die Fafjung ded Formulard
Anlaf gibt, eine durch BVeveinbarung der Pavteien normierte und
erequierbave Entfchadigung al3 bereitd audgerichtet gemelder wird;
bennt ber Unterjdhied von beveitd begahlter und erjt verfprochener
und erequierbaver Gntjhadigung wird fitr bad Verhalten der
Behdrben fawm von Bebeutung jein, Woh{ aber liegt eine erhebs
ficge Unridptigleit, welche die Vehdrden ivvefiihrt und ver Angeige
jedent LWert nimmt, offenfichtlich dann vor, wenn die angeblich aus-
gevichtele €ntjhddigung vom Wvbettgeber nidht einmal anerfannt
tit. Mit bdiefem Falle Hat man e3 aber hier zu tun, da ja nad
ber eigenen Darftellung de3 BVeflagten eine Bereinbarung iiber eine
Entfd)adigung von 5000 Fv. nie ftattgefunden Hat, fondern der An-
fprudy ded RKldgerd jtetd bejtvitten war und auch im dbrigen von
einer Anerfennung nach den Ansfiihrungen in Crwigung 1 Teine
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NRebe fein fann. Wenn die Bovinftanz dem Kldger dag Redht ab-
fpridht, fich auf die Unrichtigleit der Umngeige B gegeniiber Dder
Berjihrungdeinreve ded Betlagten 3u berufen, weil ev felber ja
behaupte, daf die PRarteien fich auf eine Haftpflichtentjdhidigung
von DO0O Fr. geeinigt Hatten und darnach fich die Ungeige nicht
ald inbaltlich falich qualifizieve, fo fteht diefe Avgumentation mit
pem Jnbalt der Mtten in Widerfpruch. Der Kldger hat allerdings
fiir den RKlaggrund der Anerfennung jene Vereinbarung behauptet;
er hat aber fitv ven Fall, baf er mit diefem Standpunft nidyt
purdhpringen follte, eventuell aud bem FHG geflagt und Hiebet
al3 Replif auf die Verjihrung3einvede auf die mangelafte An-
seige B abgeftellt. €3 faun bdafer fein Iweifel fein und ergibt
fidh audem auch veutlich ausd dem BVerhandblungdprotofoll der BVor-
injtangent, dafy fitr ben eventuellen RKlaggrund jene Bebauptung
einer Veveinbavung fallen gelaffen war. Sollte jeboch de Er-
wigung der Vovinftanz dabin ju verftehen fein, daf der Kliger
bei feiner einmal aujgefteliten Behauptung einer BVeveinbarung der
PBavteien auf 5000 Fr. Entjhavigung fiiv ben gangen Progeg 3u
bebaiter fei, o twire Biebei wohl wiedexum iiberfehen, daR bdiefe
Behauptung, wie bereitd bemerft, offenbar mur fiir den auf An-
erfennung gegriindeten Anfprudy geltend gemadht wird, nidht aber
fiiv ben gleihzeitiy und eventuell evhobemen Unjprucy ausg vem
FHG. Bei der Kumulotion mehrever Klaggritndbe mup e aber
gweifellod uldjfig jein, daf im Falle der Segner eine Behauptung
Dejtveiten und deven Beweid miflingen Jollte, dbad Vorbringen ber
Gegenpartet ugeftanden wird, um 3 fiir die Rwede eined even=
tueflen Klaggrunved u vevwerten; daf fih alfo eine Pavtel fitr
pen Fall ber Unerwiefenbeit einer Behauptung auf einen anbern
— etwa vom Segner eingenommenen — Standpunft ftellt und
von diefent aud bdie Klage zu degritnven judt, Ehvad andered hat
aber der Kldger Bier, indem er fiir Jeinen Anjprucy ausd dem
FTHG bavon audgeht, vaf ber Beflagle nady bejfen eigener Darv:
ftellung die Haftpflichtfordernung immer beftvitten habe, nicht getarn.

Dagegen Honnte zweifelhaft erfcheinen, ob der Kliger nicht aud
einem anvern Grunde, wegen der befoudern Umitinde ded Falle3,
die Unvichtigleit der Angzeige B der BVerjihrungBeinvede gegenitber
nidht geltend machen fonme. G3 lieBe fich vielleicht die Anficht
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vevtvetert, dag der RKldger, tndem er, obne Ricficht darauf, ob
die Angeige B fdhon evftattet fei, beim Friedendrichter die Haft:
pflichttlage erhoben und wieder surfickgesogen Hatte, feinerfeits auf
die Anzeige B und die an deren Unterlafjung gefnitpften Redytd-
wirfungen verzichtet Habe. Allein die Pflicht zur Angeige B ift
gemif dem Swed bdiefer, wie indbejonveve bie Strafandrobungen
in Art. 8 AL, 3 leg. cit. zeigen, wefentlich im allgemeinen
Bifentlichen Jnteveffe bem Avbeitgeber auferlegt umd daher difent-
licg-vechtlicher Matur. Audh die an fich civiliftijhe Folge der An-
seige in Begug auf die BVerjdbhrung hat eine itber dad Privat-
red)t Binaudgehende Funftion, indem dadurd) eft ein wirtames
Titigwerden der Auffichtabehdroen im Sntereffe ded Sefchavigten
nad) Art. 9 leg. cit. ermbglicht wirtd. Schon wegen diefer Funk-
tion fdnnen aber jene Folgen audy vom Standpunft ved Arbeiterd
aud nidjt al3 verzichibar anerfannt werden, gany abgefehen da-
von, baf die Rulaffung eined folhen Verzichts jichy auch im
librigen mit ber gangen Tendenz der Haftyflichigejene {. ipez-
3OG Wet. 7, 10 erweit. FHOS Art. 9 ALY, 2) fehlecht vertragen
wiirde.

Fach dem Sefagten ift die vom Rliger der BVerjifhrungseinvede
entgegengefeste Jeplif, bafp mangeld Grftattung einer ridhtigen
Unfallangeige B feitend ded Beflagten die einjifhrige Verjihrungs-
frijft bed Art. 12 B 1 FHG vorliegend nicht ablaufen Fonnte,
begriinbet. Die Klage ift alfo, obgleich sur Beit der Klageinleitung
(September 1903) itber 7 Jabve feit dem Unfall verflofjen waren,
infolge jemer Siumni3 bed Beflagten nicht verjihrt. Dasd ange-
fodytene Urtell ift daher aufzubeben und die Sache gur materiellen
Behandlung der Haftpflicdhitlage und neuen Entjdheidung an die
DBovinftany uriidzumweifen (Art. 82 OG).

Demnad) hat dag Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung bed Kldgerd wird bdafin ald begriindet erflart,
baf Dad Urteil bed3 Obergerichtd bed RKantond Iivich vom
27. Jamuar 1904 aufgeboben und bdie Sache ur materiellen
Behandlung und neuen Cntjdeidung an die Vorinftan; zuriid-
gewiefert ioird.



