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39. Aeteif vom 25. Juni 1904 in Sadhen
Jiirder Sanfonalbauk, Befl. u. Hauptber.-KL., gegen
®ewerbebank Bafel, KL u. Anjdhl-Ber-KL.

Ungerechtfertigte Bereicherung. Art. 70 ff. OB. Klage des Cessio-

" nars des Ehrenzahlers, der einen infolge Ungiiltigheit des Protestes
préjudizierten Wechsel gezahlt hat, auf stckzczhlung der Wechsel-
summe gegen den Zahlungsempfdnger. Zahlung einer Wechselschuld?
Zahlung einer Nichtschuld. Art. 72 OR. Bereicherung auf Seite des
Empfdngers. Legitimation desjenigen, der die Schuld eines Dritten
gezahlt hat, zur Bereicherungsklage. Begrimdung der Klage aus
eigenem Rechte des Kldgers. — Zinsbeginn.

A. Durdy Unteil vom 7. Degember 1903 hat bad .S”ganbe[gg&
ridht ded Rantond itridy erfannt:

Die %eflagte ift jehuldig, der RKldgeriu 26,015 Fr. 80 @t§
nebft Bind u 59/, jeit dem 8. April 1903 zu bezahlen. Die
Mebrforderung mtrb abgemiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil hat die Beflagte redhtzeitig und in richs
tiger Form bdie Verufung an bad Bunbdedgericht ergriffen mit
vent Antrdgen

Dasd Urteil ded Hanbelgevidhted fei aufubeben und die Klage
ginglichy abzuweifen.

Goentuell feien dle Aften an bad Handeldgericht zuvitdzumweijen
behufs Abnahme der von der Vetlagten in ber BVovinftany aners
botentert Beweife, namentlich behufd Anordnung eined Beweidver-
fabrend iiber (folgt Aufzblung).

C. Die RKlagerin Bat fich der Verufung innert Frift ange:
fhloffen und den Anivag geftellt:

@3 fet bie Deflagte Partei zu verpflichten, ber Kidgerichaft von
pem Kapital von 26,015 Fr. 80 @13, Binfe & 5 9/, jdhon feit
3. Geptember 1898 zu bezahlen, eventuell Sinje & 4 0/, eventuell
su dem iiblichen Vanfzindfuge.

D. Der Verireter der Beflagten Hat ein Gutachten von Pro-
fefjor Gobn in IBivid) ju den Wften gebradyt.

Der Vertreter dev Klagerin hat nach erfolglofem Protefte gegen
pie Ginlegung bdiefed OGutadhtend feinerfeitd etn Gutaditen von
RBrofejjor €, Wieland in Bajel eingelegt,
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E. 3n ver beutigen Bechandhung Haben die Beviveter der Par-
teien je auf Gutheipung der eigenen und Wbweijung der gegne-
vijthen Berufung angetragen.

Der Bertreter der Betlagten bat feine Erflarung betveffend
Abtretung der Nedhte gegenitber MNotar RKarrer, DI)ne Nadydhr-
jhaft, erneuert.

Der BVertreter der Kligerin hat erflivt, die Kldgerin fei beveit,
ver Betlagten ihren allfilligen Bereiherungdaniprud) an Schnider,
der aber nidytd wert fei, abguiveten.

Dad Bunbedgevicht zieht in Crwiagung:

1. Am 24 Mai 1898 ftellte Gharled Lwouid Schniver in
Reuenjtadt einen Cigenwedyfel aud ftber die Summe von 26,000 Fr.
an bie Ordre von Witwe Landolt-Jmer, zahlbar bei ber jdhwei-
sevifhen Kreditanftalt in Biivid) ald Domiziliatin am 34. Auguit
gl. 38. Diefer Wedhfel wurbe von Witwe Landolt an deren
Sdhwager £. &, Jmer indoffiert, und von diefem an die Heutige
Kldgerin, deven frithere Firma « Comptoir d’Escompte du Jura »
lautete. Leitere itbertrug bdag Papier mit einem Blanfoindoffa-
ment an die Solothurner Kantonalbant und bdiefe inboffierte e3
jeblieplich mit einem gewdhnlichen Bollindofjament an bie Heutige
Betlagte, weldhe den Wedyfel bei Verfall der {hweizerifhen Kre-
ditanftalt prifentierte, aber die Wniwort erbielt, daf feine Dedung
vorhanden fet. Um 2. September 1898 wied darauf der Subftitut
ved von ber Kantonalbant mit der Protejterhebung beauftragten
©Stadtnotard von Siividy den Wedhfel neuterdingd der jdhweiz.
Krveditanftalt vor und nabm von biefer de Erfldrung entgegen,
bai fie vom Sdyuloner Feine Decfung DHabe, dagegen beveit fei,
gegen Audbdndigung ded Protefted ju Ehren ded3 « Comptoir
d’Escompte du Jura», aljo ber Heutigen Kldgerin, — von bder
fie zur SabIntng « aprés protét » beauftragt war — zu inter-
venieven. Uber den Proteftalt vourde bann eine vom Notar felbit
unterseichnete Wefunde aufgenommen, nad) deren SJubalt ber Notay
ven Proteftaft perfdnlich vorgenommen batte (,Heute Habe ich,
untergeichiteter Sffentlicher Notar der Stadt, 2¢. 20.%). Am 3. Sep-
tember 1898 wied die Beflagte geftiit auf die Erflirung der
fdyweizeriichen Kreditanjtalt den Wedifel wiederum an der Kaffe
ber leptern vor und erbielt gegen Nudhingabe von Wedhjel unb
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Proteft ven Wedhfelbetrag suziiglich Spefen und Jind, im gangen
26,015 Fv. 80 Gi3. audbezablt.

Die Kreditanftalt dberfandte den Wedifel und Proteit dev
RKlagerin, welde ibr die geleiftete Bablung vergiitete und i[{rer:
jeitd ben Regrel auf bdie erfte Jndoffantin ved Wedpjeld, Witwe
Qanbolt, nalm. Leptere bejiritt aber bie Negrepyflicht, umd in dem
pavauf folgenben Progejfe unterfag die Kldgerin, weil die Gericyte
et aufgenommenen Wechfelproteft fitv ungiiltig erflivten, babn}t
audgeend, dag 3 dem Art. 815 ORN  wiberfprede, wenn bie
Proteftaufrahme und die Unterzeihnung der Protefturfunde, wie
hier, ourch verfchiedene Perfonen erfolge * ‘

Ghenfo wurbe eine Klage der beutigen Kldgerin gegen die
johweigerifche RKrevitanjtalt, gerichtet auf Riczahlung der bex:ielben
vergittetert 26,015 Fr. 80 €t3., letinjtanglich durd) Urteil ded
Bunbedgevichted vom 20. Februar 1903™* abgewiefen. Dagegen
erflavte Tih bie RKreditanfialt in bdem Detreffenden Progefle (in
pem die Heutige Beflagte ald Litiddenungiatin beteiligt war) bereit,
allfaltige Redte, die ibr ausd bder Chrenzahlung gegeniiber der
Beutigen Bellagten sufteben follten, der Kldgerin abzutreten, u;tb
diefer Grflirung Folge gebend, Har fie am 28. Februar 1903 eine
begitgliche Ceffiondurfunbe (At 13) ausdgeftellt. -

2, Sn erfter finie geftipt auf biefe Wbtvetung verlangt die

RKlagevin nunmehr mit der vorliegenden RKlage vou der Vetlagten

Ritczahlung der 26,015 Fv. 80 €t3., die diefe am 3. September
1898 von der RKreditanftalt erhalten BHat, nebft Bind su 5 ";},
feit biefem Tage (. Unjhlupbevufung, Faft. C). Die Klage ijt
al Bereiherungdtlage wic folgt begrimbet: Die Ehrenzablung
per Kreditanftalt fei unter der Borvausfepung erfolgt, dap dev
Wedjel nodh zu Redht Dejtehe. Diefe Boraudjepung Habe aber
nicht gugetroffen, da der TWechfel infolge dev unvidyiigen Beurs
funbung bed aufgenommenen Proteftes am 3. September 1898
im volfen Umfange prijudigiert gewefen fei (Uvt. 828 AL 2
OR). Der Schaden habe die Beflagte ald Inhaberin ded Lech-
jeld sur RBeit ver Prdjudizierung bdedjelben getvoffen, und wenn
biefelbe nun von der Kreditanftalt den vollen Wechjelbetrag er=

* A. S. XXVII, 2, No 11, S. 7& ff.
*% A S, XXIX, 2, Ne 12, S. 81 ff.,
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halten Babe, o fei fie um den lebtern shne RNechtBgrund SHereichert
worden. Die Betlagte Hat ur Begriindung ihred Anirages auf
Abweifung der RKlage folgende Standpunfte eingenommen: Sn
erfter  Rinte bebauptet fie, ber Proteft fei feinedroegd null und
nidhtig gewefen; die Rrveditanjtalt Habe bdaher durch die hren-
sablung eimen gu Redht bejtehenden Wedhfel evworben. Sobann
ftebe bem Chrengabler, der einen Wedfel mit ungiltigem Proteft
evwerbe, fein Kondiftiondanjprud) ju. Die Chrenzablung fei webder
Begablung einer Schuld, nodh) Kauf, nodhy Grwerd von Rechten
burd) Geffion, foudern fie bilve einen contractus sui generis,
bei dem der Ghrengabler ex lege in alle Rechte bed Wedhfelin-
haber8 eintvete und, wenn er ofne a8 Dafein eined gitltigen
Protefted interveniere, auf eigene Gefahr Handle. Sadhe ber Kve-
bitanftalt fei e3 alfo gewefen, fih um die Rechtdgitltigheit ded
Protefted zu beflimmern. G3 werde beftritten, daf fie, die Ve:
Hagte, i in irgend einer Ridhtung einen gitltigen Proteft aus-
bridlich oder ftilljcheigend verfprochen Habe. Wean tdnne Hdch-
jtend von einem ftilljchweigenven Berfpredhen in ter RNidhtung
veben, dafy die RKreditanjtalt einen Proteft su erhalten Habe, wie
er in RBirich fblich fel. Den irdperijdhen Gepflogenheiten Habe
bie udftellung der Protefturfunde aber durdjausd entfprochen.
Denn €8 fei bei allen iicherifchen Notaren {iblich gewefen, bdaf,
wenn der Subjtitut ded Notarsd den Proteftalt beforgt habe, davon
in ber vom Jotar felbft unterzeidhneten Protefturfinde nichtd er-
wibnt worden fei; eine Borfdyrift, daf der den Proteftaft befor:
genbe Bertreter ded Notariated in der Urfunbe zu nenmen fei,
habe nur firv den Fall beftanden, dbap andbeve Ungeftellte al3 dev
Subjtitut fiiv den Proteftaft verwendet worden feten. Die Pra-
judizierung ved Wedhfeld habe {ibrigend nocy einen Beveicherungs-
anfprud) gegen ben usjteller Schniber fibrig gelajjen, und in
biefenn fei die Rveditanjtalt eingetreten; und bda Schnider im
September 1898 noch folvent gewejen fei, habe die Ehrengahlerin
ben vollen Gegenwert fitr ihre Rablung erhalten. Eine Anfechtung
per Hablumg geftint auf Aet. 18 ff. ON wire daber unbe-
gritndbet und librigend durdy Reitablauj verwivft (Art, 28 OR).
Endlich Habe dvie Beflagte nur ald Jnfafjomandatarin der Solo-
thurner Kantonalbant gehanvelt, fo daf fie alfo nidyt, ober jeden-
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falld nicht mebr, Deveichert jei. Hinjichtlich ber Bevzinjung bat
bie Beflagte in der Hauptverhandlung bemerft: €3 LWnne hochitend
ein Rind von 49/, in Frage fommen und dann vom Progep-
beginn an 50/, feineBwegd aber fei die Kldgerjchaft berechtigt,
69/, su verlangen, da die Beflagte ja gegeniiber ber RKidgerin
nidt Wedhjeljhulonerin fei.

3. Qu feinem bdie RKlage im Hauptbegehren gutheigenben -
teile geht Da3 SHanbdeldgericht von der Auffafjung aus, die Chren-
jablung fei ein Forderungdfauf; da nunm der Ehrvemgahler im
porliegenden Falle eimen zufolge ungiiltigen Protefted in jeber
Begiehung prajubizierten TWedyfel bezabhlt, alfo eine Zablung ge-
leiftet Habe, ohne einen Gegemwert dafliv zu erhalten, jtehe ihm
bie condictio sine causa zu; ber Forberungdfauf fei eben vedht-
lich nicht mehr mdglich gewefen, weil der Gegenftand bed Kaufes,
ein Wedhlel tm Rechisfinme, zur Heit ded Kaufed gar nidt mehr
vovhanben gewefen jei. Die Riudforderung fei aud) nidgt etwa
audgefloflen duvd) den Umijtand, daf die Ehrenzahlerin jur Beit
a3 der Wedhfel noch zu Redht bejtand, die Ehrenzahlung aner-
boten Habe ; benn dad fei lediglich eine Offerte gewefen, perfeft
fet bad Rekidgejchdft erit mit Enigegennalhme der Rablung ge-
worden, Enblidy fet nidht vidhtiy, — wofiir audy auf vad3 Beweid-
verfahren abgeftellt with, — bdak bie Beflagte Ilediglich a3
Sufafiomandatarin der Solothurner Kantonalbant gehandelt habe.
Die Bindforderung jdlieglich fei nur begriindet, foweit Berzugs-
sinjen feit Anhebung der Klage (Cingang ber Weifung) gefordbert
werdent ; dennt e handle fich nidht um dle Hevaudgabe einer ver
Betlagten ohne Grund ugefallenen species, bei ver allerdingsd
ouch der nacdhtrdglich hingugefommene Suwadhd vejtitutert werben
mitte, fonbern bdie Berpflihtung bHabe einfach eine Dbejtimmte
Sumnte Gelved zum Gegenftand gehabt, wedhalb die Verzinjung
erft mit dem Bevzuge der Beflagten eingetveten fei.

4. Wird die Legitimation ber RKldgerin zur vorliegenden Be-
reicherung3tlage aunidyit, in erfter Linie, wie bie Kidgerin ihre
Klage begriindet und wie die Bovinjtanz eingly unterfudt bat,
au$ den Redhten der Chrenzablerin an ben TWedhjelinbaber in
Berbindung mit der Wbtretung diefer Nechte an dle Rldgerin ge-
pritit, fo ergibt fih folgenbed: Nadh bdiefer Klagebegrimdung
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ftigt fih die Rlage auf die eijtung ded Chrenzahlers, nidyt anf
bie eigene Reiftung bder Kldgerin an diefen; die Ki3gerin madht
geltend, dafy buvch Leiftung eined Dritten, der Kreditanitalt, eine
nicht beftefende LWedhfeljchuld der Klkgerin, al3 Jnvoflantin, an
die Betlagte ald Wedfelinhaberin iretiimlich gesablt worden fei.
Su yprifen ift vaber, ob eine Nichtfchuld frebwillig begahlt und
badburdy die Beflagte, ald Empfangerin, ungevehtfertigt ausd vem
Bermbdgen de3 Sablenden beveichert worden fei.

5. Diebel ift zundchft ftveitig, ob 5 fich um bdie Sahlung
einer Wechfeljhuld gehandelt habe. Die Ghrengablung ift erfolgt
gu Chren ver RKligerin; e3 fragt fihy daber, ob die Ghren:
jablung Sablung der Wedfelfchuld ver Kligerin, ald Honoratin,
an den Wechielinhaber fei. Das ift su bejaken: Der Honorat wird
burd) die Ehrengahlung dem lepten Wedfelinhaber, an den bdie
Sablung evfolt, gegenitber Befreit, und e3 wird baburdy die Wedhfel-
forberung ded Leptinhabers an famtliche Wedhfelfehulbner tiberhaupt
getilgt. Dad ift unbeftveitbar, und die von der Beflagten umd der
Borinftang erhobenen Ginwdinde dagegen, vap 3 fich wm Sahlung
einer Wedhfeljhuld Handle, find unftichhaltig. Dag ver Ehren=
gabler nidht die FRegreffumme, fondern nuv die Wechfelfumme
leiftet, evfldvt fich vavaus, bag die Ghremzablung die ordentliche
Bablung ve3 Bezogenen oder — betm Cigemmwedfel — e Aug-
ftellerd vertvitt, und daf nun die Wedfeljumme bei der Zah-
lung nod) nidht um bdie Netourfpefen erhdht ift, davaus, daf
eben einfac) gerade duvdy die Ghrengahlung die Belaftung mit
Retourjpejen vermieden wird. Wud die Konjteuftion der Chren-
goblung ald Forderunglfauf entfpricdht jhon nicht dem Art. 195
OR, wonad) der Erwerber einer Fovderung von Gefeped wegen,
alfo andy der Ehrenzahler gemdy Art. 781 AL}, 2 OR, fiir den
Bejtand der Forderung nicht hajtet, wihrend dod) der BVerfaufer
gewif fiiv den Beftand ver Forderung Gewdhr au leiften Batte.
(©o sutrefiend da3 Gutachten Wieland.) Wenn audy durd die
Cbrenzabhlung — worvauf die Borvinjtany abftellt — ein neuer
©laubiger, der Chrenzabler, an vie Stelle bed alten Glaubigers,
b8 Wedfelinhabers, tritt, fo witd dodh die Shuld ded Homo-
vatenn an den letern getilgt, und davin liegt ebent dad entfdhei-
bende.
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6. Dap fovann mit diefer Bablung eine Nihtihuld gesabli
worden ift, fteht nady dem bundedgerichtlichen Urteile in Sadyen
ber Beutigen Kldgerin gegen Witwe Landolt:-Jmer, vom 2. Miry
1901, auf da3 nidht mehr uriidzufommen ift, auper Sweifel.
Gezablt werden wollte nady bem Gefagten die Wedpfelichulo ded
SHonoraten an den LWedpjelinhaber ; eine joldhe Schuld bejtand aber
infolge Prajudizierung ded Wedhfeld wegen Ungiiltigleit ded Pro-
tefted im Womente der Sablung nicht melhr. Mit der Vorinftany
ift audy ver alfféllige Ginwand juriicfauweijen, die Shrengahlung
fei erfolgt in Grfitllung eined Berfpredhend, und im allein mag-
gebenven Momente bed Verfprechens fei ber Wedfel nod) giiltig
gewefen unb Habe fomit die Ledpjelichuld, die durch die Chren-
sablung getilgt werden wollte, noch Deftanben. Hiegegen it zu
Bemerfen, daf die Chremgablerin damm, wenn fie in ver Seit
awifhen ber Abgabe ihrer Erflirung und der Babhlung den
Mangel bed Protefjted erfannt hiatte, gewif zur BVerweigevung der
Bablung bevechtigt gewefen wive; wenn fie nun in Unfenninid
be3 WMangeld de8 Protejted bezablt Hat, jo mup ihv aucdy ber
Ridforderungdanfpruch juftehen ; mapgebender Jeitpuntt ift nad
Art. 72 OR verjenige der Bablung (vgl. Hafuner, Komm.,
2. Mufl., Ast. 72 Anm. 6). Sm Bufammenhange hiemit ijt aud
ver Stanbpunit ber Beflagten zu erledigen, der dahin geht, die
Kiagevin Hitte die Chrenzablung, gejtiist auf Art. 18 ff. OR,
anfechten Jollen : Angejtvengt ift die Bereidherungdflage, und bder
Srrtum, der gum Fundamente der Bereicherungdflage bet frei-
williger Bablung einer RNidhtjchuld gebdrt, it nicht der Jvetum
beim Abjehlug ved Nedytdgejchafted, der eiren Mangel ded8 Ber-
tragdwillend bildet undb dagd Gejdhift aud biefem Grunbde ju einem
anfechtbaren macht, Grund der Bereiherungdflage ijt dbad habere
sine causaj e8 fommt daher eimzig davauf anm, ob eine Rablung
tm Bewuftiein, daf eine Nichtichuld vorliegt, ecfolgt fel. Damit
ift jeplieplich audy fchon da3 Vorhanbenfein ded weitern Evforber-
niffed ber Bereidherungsdtlage nad) Wrt, 72 (condictio indebiti)
angenommen : dev Jvvtum bded  Bablenden. Dafy ein jolher vor=
gelegent Bat, ift nad dem Urteile ded Bunbedgerichted in Sadhen
ber Peutigen Klagerin gegen bie Kreditanjtalt, vom 20. Februar
1903, unbeftveitbar, und darauf, ob ev entjhuldbar wav ober
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nidht, fommt nach vt 72 ORN bei der condictio indebiti
nidhtd an.

7. Endlidy liegt auch dad lepte Grforbernid der Bereicherungsd-
flage : die Bereicherung, vor. Beveichert ijt die Veflagte aud dem
Grunde, weil e von der Kiigerin, deven Sduld nach dem in
Grw. D angefibrien durch dle Shrengablung gezabhlt wurde, nichtd
zu fordern Bat. Und da bie Berveiherung im Bebalten einer
Gelojumme liegt, Dejtebt fie audy Heute nod, gleichviel, ob fie
pie  Geldfumme einem Dritten aushingegeben BHat ober nidht.
Daf  aber die Beflagte Snfajfomandatavin der Solothurner
Kantonalbanf gewefen und bdedhald nicht paffiv legitimiert fei,
farm nad) den auf ber Wiirdigung bed Beweidverfabrend be-
ruhenden, feinedmwegd aftemwidrigen und bdaber fiic bad Bunbded-
gevicht vevbindlichen gegenteiligen Fejtitelungen bder Borinftany
nidit angenommen werden. Dagegen ift nun allerding3 der Be-
flagten zuzugeben, dafy bie Kligerin davurd), baf ihr der Wedhfel
sugefommen ift, jur Geltendmachung der iwedfelmifigen Be-
reicherung8flage mach Wet. 813 UL 2 in LBerbindbung mit
Art. 827 iff. 12 OR legitimiert ift; diefen Segemwerr Hat aljo
bie Klagerin von der Beflagten erhalten, und bdie Bellagte Hat
dafer einen Unfpruch auf Ritderftatiung bded Wedhjeld wed3
alffalliger Geltendmachung der Berveidherung3tlage und fann nur
gegen Heraudgabe bed Wedijeld jur Ridzablung devr Bereiche-
rung verurteilt werden. Die Kligerin Hhat denn auch Hente bdiefe
eftituievung auddritclich anerboten; und der Umijtand, daf fie
bad nidht jdhon mit der Crhebung ihred Beretchevunganjpruchesd
getan Bat, vermag nidt jur Wbwetfung bder Rlage zu fibren.

8. Aud bem Vorjtehenden folgt die Gutheifung der Klage fo,
wie jie in erfter Qinie begriindet wurde, ex jure cesso, nimlidy
aud dem NRedyte der RKveditonflalt ald Ehrenzahlevin. Denn baf

~audy die Bablung der Schuld eined Dritten — alfo in concreto

ber (vermeintlidhen) Wedhfelfchuld der Kldgevin durch die Krebit-
anftalt — bdiefen Driften zur Anftellung bder Bereiherungstlage
Tegitimiert, ift mit der Hervfhenben Unficht angunehmen (vgl.
die Gitate im Gutachten Wielamd, S. 117); die Kldgerin ift

- baber buvch bdie Wbtvetung in diefed RNidjorderungdred)t bder

Kreditanftalt eingetveten. Wollte aber bdiefer Argumentation ent-
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gegengehalten werden, badurch, dag bie Kveditanftalt nur im
Auftrage ver Kligerin gezabli habe und ibr von diefer bie Rah-
lung vergiitet worden fei, fei eine Benachteiligung der Krebit-
anftalt und jomit auch ein Bereiherungdanjprud) audgejchlofien,
ein {oldher tnne baber auch nidht von bder RKldgerin ex jure
cesso geltend gemacht werbent, — fo ftiinde dann doch die Yegis
timation der RKligerin ex jure proprio aufer Jweifel. Bon
biefem Gefichtdpuntie aud — bder allerdingd von der Kldgerin vor
fantonaler Jujtang nidht jHarf hervorgehoben worden it — wive
u fagen: Daf bie Beflagte vhne Srund beveidgert ift, folgt aus
dem in Grw. 6 und 7 audgefithrien, ba die LWedelfchuld der Kl&-
gerin an die VBeflagte sur Reit der Rabhlung nidht mehr beftand.
Tnd bafy die Bereicherung auf Koften ber Kldgerin ecfolgte, er:
gibt fidy barvaus, bap bie Ehrengablerin aud ihren, der Klagerin,
Mitteln fite die Babhlung Dedung erhalten Bat.

9. Muf fontach in der Hauptjadhe dad angejochtene Uvteil be-
ftatigt und die Hauptberufung der Beflagten abgewiefen werden,
fo erweidt {ih dagegen die Anjdlupberufung ber Klagerin ald
begriindet. Die Kifdgerin madit in bdiefer Hinjidht geltend, die
Belagte Habe vor der fantonalen Juftanz den Bindbeginu nidt
bejtritten, jondern mur bie Hohe bed verlangten Jinjed, ven Rind:
fug. Nach den in Crw. 2 i. f. wiedergegebenen Crtldrungen der
Betlagten in der Houptverhandlung vor Handeldgericht fheint
fidy biefe Ausfithrung ver Klagerin ald jutrefferd 3u erweifen.
Nbrigen3 ift die Rinsforderung der Klagerin, wad den Beginn
bed Binfenlaufed betrifft, audy an ficdh begriindet, da die Berei-
therung in einer Geldjumme befteht und nun natielich) diefe Gelo-
fumme vom WMomente der Bereidherung, de3 habere sine causa,
an gu verzinfen ift. A3 Bindfup ift ver gefetliche (Art. 83 DR)
von 5 %/, anzunehmen.

Demmacdy hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Betlagle ift jduldlg, der Kidgerin 26,015 Fr. 80 G13.
nebft Bind gu 5 0/, feit 3. September 1898 3u bezahlen.
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VI. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

40. Arteif vom 14, et 1004 in Saden
Bolfiger & Cie. mnd Genoffe, Betl., W.-KI. u. Ber.-KL., gegen
¢. F. Bafly, Sohue, K., TW.-Befl. u. Ber.-BVefl.

Unstatthaftigheit eines vor der Vorinstanz nicht gestellten Antrages
auf Oberexpertise vor Bundesgericht, Art. 80 OG. — Neuheit ciner
Erfindung, Art. 2 und Art. 10 Ziff. 1 Pat.-Ges. — Erfindungs-
qualitat. — Klage auf Unierlassung weiterer Nachakmung und des
Verkaufes nachgeahmber Gegenstdnde, sowie auf Schadenersatz
(Art. 24 Pat.-Ges.).

A. Die Kliger erwarben am 27. Oftober 1898 ein dyweis.
Patent Nr. 16,884 fiiv eine Neuerung an Schuben, laut Patent-
anfpruch ,varin Deftebend, baf ba2 Borderblatt bed Schubhed mit
pem Dinterblatt dedfelben aufper vurch Nihte nody duvdy Netung
verbunben ijt. Hud der Patenibejhreibung unb der beigefiigten
Beidmung ift ecfichtlich, daf biebei unter ,FNietung” eine oder
awei Tontinuierliche Reiben von Nieten verftanden wurden.

Sn ber Folge fabriievten die Beflagten Bofliger & Cle. eben:
fall3 Sdube, bei demen dad BVorderblatt mit dem Hinterblatt
aufger durcdh MNihte nodh) durd) eime over wei Ffontinuierliche
Reihen von Nieten verbunden ift. Der Beflagte Hirt verfaujte
diefe Schube.

B. 3m Mérz 1903 fihrten €. F. Bally, Sdhne, gegen Bolliger
& Gie. und Rud. Hirt beim Handeldgevidht dbed Kantond Wargau
Klage mit den Wntrigen:

1. Den Beflagten Bolliger & Cie. fei zu unterfagen, nod

-weiter Schulfe, Lei benmen bdad BVorberblatt mit dem Hinterteil

auger burcdh Nihte nod) durch eine fontinuterlide MNietung ver-
bunben ift, wie beifpieldweife der eingeflagte Schuh eine aufweift,
berzuftellen und 3u verfaufen.

2. Dem Beflagten Ruovolf Hivt fei zu verbieten, jolche Schube
von ben Beflagten Bolliger & Gie. noch weiter u faufen und
jchon gefaufte ju verduBern odber zu verwerten.



