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V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

30. Arfeil vom 6. Wat 1904
in Gadhen Bammaun-Fier; & ie. wnd Kouforten,
K1, W.-Befl. u. I Ber-KIL,,

gegen Sufes Stubu & Cie., Betl, .- R, u. II. Ber.-K1L.

Kiage auf Unierlassung einer unrichtigen Herkunftsbezeichnung
und auf Schadenersals aus einer solchen, gestitst auf Art. 50 OR.
Behauptete Aktenwidrigkeit, Art. 81 08. — Abweisung der Unter-
lussungsklage wegen mangelndei Interesses und der Schadenersatz-
klage wegen Nichtvorhandenseins eines eigenen Schadens des Kldgers.
Legitimation, Art. 27 Ziff. 2 MSchG. — Widerklage wegen Aus-
schiusses von der Liste eines Gewerbeverbandes und Nichtaufnahme
in diesen. Widerrechtlichkeit ? Art. 50 OR.

A. Dued) Urteil vom 4. September 1903 Bat bag Handeld-
geridit bed RKantond Riividy evbannt:

Die Klage fowie die Widerflage werden abgewiefen.

B. ®egen biefes Urteil Haben beive Pavteien redhtzeitig die
Berufung an dad Bunbedgeeicht erflirt. Die Kigger und Wider-
beflagten Haben folgende BerufungZbegehren geftellt :

I &) @3 {ei die Betlagte verpflichtet, bie Unpreijung und den
Berfanf von Petvolewm nicht vein amerifanifder Hevtunit, oder
vor vuffifchem, galizifhem, ditevreichijchem und rumanijdhem mit
amerifanifcgem Ole gemijchtem unter der Begeidymung < standard
white amerifanif > au unterlaffen, und gwar bei einer Bufe
port 100 Fr. in jevem Eiugelfalle der Suwiderhandlung, eventuell
unter Anvrofung von Schadenerjajy, weiter eventuell wntev einer
anvern, vem Grmeffen ded8 Gevichted iiberlajferten Androhung.

b) Gventuell, e8 Habe fich die Beflagte ber Riggeridhaft gegen=
fiber bev illoyalen Konfurreny fhuldig gemadt padurdy, dag fie
nidht vein amevifanifched Petroleum unter der Begeihnung <« stan-
dard white amerifanijc) > Petroleum nicht vein amevifanifcher
Herfunft verfaufte.
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IL. €3 fei die Betlagte verpflichtet, an die Kldgerjehaft 5000 Fr.
3u begablen, eventuell einen feineven, dem Crmefien bed Gerichted
iiberlaffenen Betrag.

III. Die Kldger feien fiir berechtigt zu erfliven, vad Didpoiitiv.
oed Urtelld auf Koften der Beflagten je pweimal in der ,Neuen
Biivdper  Reitung”, bem ,Tagblatt ber Stabt Jivich”, dem
,,%"ageéangeiger Blrih” und je in einem VBegirfablatt ber Begirte
Bitladh, Dieldvorf, Horgen, Weilen und Himoil ju publizieven.

Die Betlagte und Wiberflagerin hat mit BVegug auf die Lider=
flage beantragt; |

1. &3 feien die Kliger und Wiberbetlagten jchulbig, der Ve
flagten und LWibertlagerin 5000 Fr. al8 Sdhavenerjoly und Ge-
nugtuung 3u begablen, unb e3 jei die Beflagte und Wibertlagerin
berechtigt zu evfliven, dagd Uvteil Hievitber auf Koften der Wiber-
beflagten je weimal in 4 im Kanton RBiwid) ecjcheinenven Sei-
tungen zu verdffentlichen.

2. Guentuell jei die Sadje an die fantonale Jnftang zuriidzu-

weifen gur Grhebung dev Veweife dariiber,
_ a) dafy die Abweijung ded Uufnahmegejudhed der Wiberfligerin
in den Berband der jdhweizerijhen Grofijten der Kolonialwaven-
branche und aut die Petvollifte ded3 BVerbanbed, fowie bdie Strei-
dung von der Lifte fiv Scdhmierdl, durd) die in der Widertlage
begeichneten widervechtlichen {dhuldhajten Handlungen der Wiber-
betlagten verurfadyt worden fei;

b) bag oie Wiberbeflagten bdie Wiberfldgerin in der in Dder
LWiverflage begeichineten wabhrhettdivrigen LWeife bei deren Kunden
Hevuntergemacht baben,

und aur Audjallung eined neuen Urteild im Sinne der Gut-
Belgung der Liderflageantrige:

C. (Berhandlung vor Bundedgericht.)

Dag Bunvedgeridht zlebt in Crwdgung:

1. Die neun vorliegend ald Kliger figuvievenden Handbeldhinfer,

namlich (folgt Aufzablung), weldhe ujammen bdie ,Petroleum:

lagergefelffhaft Ritrich” bilden, betvieben in Iiirvich ven Petrol-

Banbel en gros. Sie gehdren alle dem am 2. Juni 1896 ge-

grinbeten  , Berband fdhweizerifher Grofiften der Kolonial

warenbrandje” an, deflen WMitglieder gemdp einer tm April 1901
xxx, 2. — £904 16



230 Civilrechtspflege,

vevidierten ,Bereinbarung” mit dem ,,Q}etbm'xb er 'fdf}meigerifti)e}t
Ugenten bder RKolonialwavenbrandhe” nerpfﬁc{)tgt fslnb, prtue mit
et Mitglievern ded Agentenverbanded ju arBette.m (§'7 htt.fx
b’er Bereinbarung), wogegen bieie“Ietateren perpﬂxd)t?t itnlj (§ 1
pafelbit), ,im Rolonialmarengef'd)drt au.éf'd)[zeghcf) mit benlenégetf
,Tirmen u avbeiten, die auf dle gemeinjam feftgfeiteﬁte Kun en:
fifte aufgenommnten vourden.” lluter den b?r Beveinbarung unter=
{tefﬁen Avtifeln (Waren) evwibhnt § 2 ibldfam a'ud) ba3 Petrol,
und beftimmt fobann: ,Fiv eingelne @pewgtalarttfeI werdent nad2
Beveinbarung durch bie beidfeitigen %orftan?e Sepavat-Kunbden=
”Iiften aujgeftellt, unb e8 verpilichten fich die %Igentm, ﬁen fzuf
”biefen Qiften ftebenden Fivmen nur Ddie Betreffenven Syegial=
Zartifel su offerieven und 3u nerfcu_xfen"‘ Goldye @e?arat:.@unbet“v
liften  beftefen tatiachlich w. a. n'irq E]Set'ml, fowie fetx}er' fiir
Sdymierdle. 3n § 6 verpflichten fich bdie S.’I'gentens, bet tf}re[n
$Haujern dahin zu wirken, dap bi? Ifzgtem nidyt an cfnb'ere a g
auf der Kunbdenlifte genannte id)metgerttid)e %Er.tef)mer b(f in §
Beftimmten Artifel verfaujten, u}tb bie Grofiften erflaven, 'bett
Gefchaftaverfehr mit denjenigen .&gauferr} abaubreden, melcf?e jene
utitel am anbere, nicht auf der Kunbdenlifte genannte, fhweizerijche
Abnehmer offeviertent ober verfauften. — Nady ?en Statuten be§
Grofiftenverbanded, ald defjen Bmecf. i § 1 bdie Qf&abrung I).;nb
Sorbevung der Jntevejjen bed fd)metgt?rtid)en Rnion}aimaremi_n-
gros=anveld begeichnet wird, Haben fich Engros:%n;"n'xen, welche
nicht fohon Dbei der Srimbung bed %elibanbeé Betexhgt. warer,
fonbern ibm nachtvdglidy beigutreten mut}icben' (§.3 ﬂfdem),
fehriftlich beim Borftande angumelben, dev fidy ,itber tbt{e ’Q.tgx'mng
bei Berbanb3fivmen der betveffenven LandeSgegendent 3u njormieren
”unb bad Gefudh der nidiften @enemlneviamgﬂung g F&nts
”jcf)eibung vorzulegen Dat.” Laut § 20 ibidem liegt den prtlichen
éefﬂonen pe3 Verbanbed, jofern foldhe gggri‘mbet merben' - wad
w. a. in Bividh tatfddlicy gejchal — mélj:efonbere Joie Beg;xt:v
yachtung von Anmeldungen 2urb’2tufna[)me in ben Lerband oder
i b vaffunbenliffen” ob.
ﬂmgmbwgfiegi: 1902 BEggann bie beflagte Firma Juled Ru[)r‘t &
Gie. neben bem Bertried ihrev bidherigen Spesialititen: l@bftmid)e
Brovutte, Ole undb Drogen, ebenfall3 den Grofshandel in Petvo=
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leum. A3 hr nun, weil fie weber Hem Grofiftenverband ver
Kolonialwavenbrandie angehdrte, nody auf beffen  Sypezialfunden-
lijte fiir Petrolenm ftand — wikrend fie, wie e3 fdheint obne
thr Wiffen und  Jutun, auf deffen Geparat-RKunbenlifte fite
Scymierdle figurierte —, verfchiedene jhweizerifche Groiften und
Ugenten diefer Brande unter Himveid an die oben ermihnte
LBereinbavung, Angebot und Lieferung von Petroleum verweigerten,
vidytete fie mit Brief vom 4. Oftober 1902 an den Praifiventen
e Grofiftenverbanved 28 Gefudh um Aufrabme auf vefjen
Spesiallifte fitv Petroleum. Prdfivent und Aftuar bed Verbandved
antworteten am 8. Oftober, fie werden bad Gejuch dem Borftande
und endgliltig ber Generalverfammiung gur Crledigung unter-
breiten und der Betlagten feinerzeit vom Refultate Keamtnis
geben. Hievauf wanbdte fich die Beflagte fhon am 10. Oftober an
ben  Berband3vorftand mit dem Grfudhen um befdrderlichen Be-
fheid, da €3 ibr nidyt pajlen fanne, hingehalten 31 werben, und
fie nicht einfebe, warum ihre nadygefuchte Anfnahme nidgt ohne
weitered erfolgen ¥inne. Und am 20. Oftoher fdhrieb fie bem
Borftande weiter: ,Da wir auf unfere Jufohrift vom 10, ert.
pimmer nod) ofume Antwort find, o fordern wir Sie Biemit
ymodymald, sum lesten Mal, auf, unjerem Gejuche fofort Folge
#3u leiften. €3 fann un3 nidst biemen, €3 auf bdie Genevalper-
ysjammhung, beven Ginberujungdtermin Sie uns nidgt mitteilen,
nabfommen zu laffen, nody und in unfeven Jnteceffen duvch Ber-
n3dgerung gefthddigt zu feben, Ste haben fein gefeslidhed Recht,
Hund infolge ihred Abfommend mit den Petroleumraffinerien wnd
noevert Bevtvetern den Begug an Petroleum abzufdyneiven, und
«woiv mitfien Sie fiiv allen Schaden, ber und burdy ibr Berhalten
pentitehen fanu, verantwortlih madjen.” Prafivent und Afhear
bed Berbanded evwiberten am 24. Oftober, bie Generalverfamm:
lung werbe vovausfidhtlich Gnve November ftattfinden ; dbas efuch
ber Betlagten werbe trof ihrem Drdngen, wie jebed andere, ben
ftatutarifchen Gang Haben; die Direttiven und ebenfo bdie durd-
aug unbegriindetenn Drohungen ber Beflagten witrden Furiic
gewiefen. Nachdem fich Bierauf die Betlagte mit Brief vom
19. Jtovember 1902 nod) dariiber bejchwert, daf man fie eigen-
madgtig nur auf die Sepavatlifte fiix Schmierdle gefest, ftatt fie



252 Civilrechispfiege.

vorher tiber die Avtifel zm befragen, welde fie fithre, und Auj-
nahme auf alle ihr ypaffenden Liften gefordevt batte, teilten ihr
Prijioent und Aftuor ded3 Grofiftenverbanded am 9. Degember
1902 Orieflich mit, ba ihre Fomination auf ber Rifte fiv
Sdmierdle auf Beranlaffung nicht der Gvopiften, jondern ber
Agenten erfolgt fei, und bemerften ferner: ,Jtady genaun einge:
Jholten Qnjormationen Haben iwic erfabren miffen, daB IJbhre
»Sejdiftapringipien denjenigen uniered Berbanbed diametval wider:
JIprechen. Snfolge Deffen Hat unfer Berband in feiner General:
Joecfammlung vom 6. crt. Jhr Gejuch wn Aufnahme auf bdie
Speztallifte fliiv Petrol abgewiefen.” Durdh Schreiben vom
13. Marz 1903 fodbann madite ber Verband ver Beflagten bie
Mitteilung, daf ev fidh vevanloft fehe, ihre Firma aud ben ihr
befannten Griinden aud der Spegiallijfte B (fiiv Sdymierdle) zu
ftreichen.

2. Wit dev vorliegenven, tm April 1903 deim Handeldgevicht
23 Kantond Bitvidh angehobenen Klage ftellen bie menn eingang3d
erwidhnten Fivmen gegen die Firma Juled Kubhn & Cle. —
foweit bel ber Hauptverhandlung vor der fantonalen Jnijtang
feftgebalien — bie in ifrer Berujungderflirung (Jiehe sub Faft. B
oben) wiederholten RechiBbegebren. Sie madjen zu deven Begriin-
dung wefentlich geltend, die Beflagte Habe im November unbd
Dezember 1902 und tm Januar 1903 durd) gevrudte Birfulare
mit Preidangaben den Petroleum=Detailliften ded Kantond Jitrid)
und der umliegenden Kantone Petvoleum < standard white »
und « standard white amerifanifh » empfohlen. Diefe Dbeiden
Begeidhnungen feien im Berfehr wifhen Grofijten und Detailliften
nur gebrduchlich fiiv rein amevifanijched Petrol ; die Betlagte aber
habe ihren Kunden auf deven Beftellungen nicht dad empfohlene,
fonbern unter deflen Yamen ein minderwertige3 Mijdhprodutt ge-
liefert, Dadburdy bHabe fie niht nur ihren Kunden gegeniiber
wiverrechilich gehanbdelt, fondern audy gegenitber den RKligern
rechtBwidrige, oyale Konfurreny getvieben, da bdie Kliger al3
Lieferantent echten, unverfdljhten ameritonifden Siherheitddled
einen Jehitdanjpruch davauj bitten, daf bdie eingebiirgerte Be-
geichnung ihrer LWare nicht fliv irgendweldhe nur dhnliche Produtte
ober Survogate verwenbet werde. Demnach redjtfertige {ich das
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berlangte Berbot oder doch minbeftend bie Feftfteluny des iNonalen
Berhaltend der Beflagten. Nberdied habe diefe ven Kldgern gemdn
Art. 50 OR den ihnen durdy dle Preidunterbietung mit der ge:
vingeven Wave, fowie bie Untergrabung ded guten Rufed bed
echten amevifantien Petrold in ihrem Abjay sugefiigten Schaden
su erfegen. *

Bie Betlagte trigt auf gdngliche Abweijung der Klage an.
Sie gibt zu, ald « standard white » audh anbered al3 amerifa-
nifhed Petrolewm verfauft au Haben, wendet aber ein, daf mit
jenem Ramen nicht fpegiell amerifanijches, jomvern allgemein
Petroleum gedhnlicher Qualitdt begeichnet voerbe, Ferner Hehauptet
fie, tafy, foweit fie « standard white amerifantjch » offeviert und
fafturiert Dabe, die Raufer ftetd echte3 amerifanijches Vetrol er-
balten Bétten; dagegen fei allerdingd in wenigen Fdllen, in benen
« standard white » fafturiert und SRIfHIL geliefert worden fei,
vent Kunden auf nadhtrigliche Anfrage die LWare ald von ameriz-
fanijdjer Proveniens begeichnet worden. Diefe Antworten feien
freilih — abgefehen von einem Fall, in weldem o3 fich lediglich
um ein Berfehen Bandle — inforrett gewefen, doch fei dedwegen
Art. 50 OR nidht anwendbar, jhon weil vad gelieferte OI dem
amerifanifdien mindeftend gleichwertig gewefen fet. Ubrigend hitten
bie Rikger hievuvd) feinen Schaden evlitten und jeien itberhaupt
gu ihrer Rlage gar nicht legitimievt, da ihnen Fein Smbividual:
vedyt auf die Begeihnung « standard white » Fuftege.

Wivertlageweife, eventuell compensando, jtellt die Betlagte die
in Biffer I ibrer Berufungserflavungen (fiehe sub Faft. B oben)
angegebentert  Rechtdbegehren, deren tatfichliche und vedhtliche Be-
grindbung aud Grwdgung 5 unten erfichtlich ift.

Die Klkger und WiderbeFlagten beantragen Nbweifung ber
Wivertlage, invem fie deren tatjachliche BVorbringen in allen Teilen
bejtretien.

3. (Formelles.)

4. Die vorliegende Haupttlage ftibt jidh nach der Berufungs-
eflirung der Kligevin in faftiiher Hinficht nur nod darauf,
baf bie Beflagte, unter dev Begeihnung « standard white ame:
rifanifch >, Petvolewm nicht rein amerifantiher Hevfunft Fum
RKavfe audgeboten und in ven BVerfehr gebracht Habe. Die Kidger
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g}”ﬁlicfert bievin einen Mifbrauch fener Hertunftbezeihnung, weldher
fih ihnen al3 Hindlern ecjten anterifanijchen Petrold gegenitber
a'IzS illoyale Sonfurveny qualifisieve und gegen ven ibnen dedhalh
eiit Redht auf Berbot ober mindeftend auf Feftftelung ver Rechta-
wivrigfeit vedjelben nebjt Anfpruch auf Gifas bes ibnen baduvd)
nem_z}'fac[)ten Sdavens im Sinne de8 Art. 50 OR  juftehe. Bei
iﬁmrung biefer Avgumentation mum ift allerdingd den Klagern
bar}n unbebentfic) beizuftimmen, bag die Begeidhnung « standard
wh{te amerifanif > — wad fibrigend bdie Beflagte nidht be-
Jtreitet — alg Hevtunftabeseichnung betrachtet werben mugf, jevod)
nur mit Ridficht auf vad Beiwort pamerifaniich”, wibrend bdie
Qu.aﬁfifation al3 Hecfunftzbezeichnung dem Ausdrudf « standard
white > allein nidht Geigelegt werden onnte, wie benn bie Klager
felbjt it Begug  bievauf die urfpriinglich vertvetene geaenteifige
Auffaflung in der Berufungdinftany nicyt mehr feftgehalten Haben,
fo bag e3 einer einldflichen Wiverlegung derfelbent nicht bedarf.
DNun fteht tatfidlic) feft, dag vie Beflagte in Rivfularen vom
19. November 1902 und vom 6. Januar 1903 Petvoleum
« “stande}rd white amerifanifd) » offeriert und in bdrei eingelien
%af:[en ftait ve3 von Dbiefen Deftellten amevifanijchen Petrold
5))?1[6)6[ geliefert Hat, wobei jie den drei Kumden auf nadtriglice
fpggxe‘[[e Unfragen brieflih verficherte, vag dad gelieferte Petrnl
wittlidh amevifanifhed fei. Dagegen ift nicht bewiefenn, dak fie in
andern Fallen, fiberhaupt allgemein, die Bejteller von S]Setrbieum
« standard white amevifanifc) » mit Mijohsl Gevient Hat. Denn
bie %'orinftang evfldvt dle pon ben RKligern Biefiiv beigebrachten
%En?etémomente, weldhe aud bem Berhiltnid der angegebenen
Preife ded amerifanijhen Petvols 3u den Berfanfdangeboten der
$efiagten, jowie aud der Gebaupteten pofitiven  UnmBglichFeit
biefer legteven, jich wberhoupt amerifanijded Petrol u verfdaffen,
a{?geleitet werden, teild alé durd) vie Atten widerlegt, teil3 al3
nidyt [dliifiig, und an diefe Feftftelungen tatjadhlicher Natur ijt
bad Bundedgericht gebunden, da fie vom Fantonalen Beweigvedht
bebeveicht und feinedwegs aftenwideig find. Wobhl hat der Ber-
freter ber Rldger Bente ifhre Aftenwivrigeit behauptet; er Bat
jevodh unterlaffen, feine Behauptung in rechtBerheblicher Weife —
burd) Angabe der Wftenftiicfe, aus denen fidy bie Aftemwivrigkeit
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ergeben foll — zu fubftangiieven. Da nun die Beflagle tm Progefie
nicht ehoa ben Standbpunft eingenommen Bat, fie fei befugt ge-
wefen, nidht vein amerifanifded Peirol ald < standard white
amerifanifd) » in den Hanvel su bringen, foudern gegenteild u-
gibt, vafp ihr Berhalten in ben Dbrei genannten Fillen inforvveft
gewefert fei, fo Fann bden Kligern jedenfalld der eingeflagte Fejt-
jtellungd- ober Verbotdanfpruch jdhon Ddedwegen nidht 3uftehen,
weil ja bet ber gegebenen Sadplage die Boraudfehungen einer
folchen gevidhtlichen Feftitellung oder eined Berbotd — ein jtreitiges
RedhtBoerhilinid over eine BVebrohung bed befiehenden Rechtszu-
ftanbed — gar nidt vorliegen. Uber audy von einem Sdadend:
evfaganfprud) der Kldger fann uidht bdle Jebe fein, und zwar
jhon aud bem Grunde nicht, weil burdh bad fraglide Berhalten
per Betlagten ein Schabden, deffen BVergiitung die Kliger su
forvern bevechtigt fein fonuten, offenbar iiberhaupt nicht entftanven
ift. Denn bie Kliger Hhaben einen zur Begrindung ihred Klage:
rehtd erforderlihen eigenen Schaben poeifellod nidht elitten, ba
dle in Betvadht fallenden mehrerwdhnten drei Petvollieferungen,
begwo. Beftellungen, — bderen unvidhtige, vertragdwidvige Aus-
fifrung an fich natiiclich nur den Deteiligten Kunven felbft ald
Bertragdparteien bei allfilliger Schidigung einen Anjpruch gegen=
fiber dev Beflagten gewdhrt — zugeftanbenermagen von jenen
Kunbden lediglich auf Uniried der Kliger gemacht worben find,
um die Betlagte zu iiberfithren und den Kligern Beweidmatevial
gegen fie 3u liefern, jomit nidht etwa in Unfenntnid, jondern
vielmehr in Borausdjicht der tatjdchlich eingetvetenen Verhilinifie
exfolgten unbd dedhalb Feinedwegd geeignet waren, bad echte ameri
fanifche Petrol der Kldger in den Ubnehmerfreifen gu visfreditieren
und die gefchdftliche Situation ver Kldger u erfhitttern. LWenn
die Kilger aber heute geltend madjen, fie feen durd) bdie frag=
lichen, von ihnen vevanfafsten Beftellungen felbjt diveft gefdhivigt
worben, jo ift diefe Behauptung, weil vor den fantonalen Jn=
jtangen noch nicht vovgebracht, ald progejjualifeh unjtatthaft von
per Hand zu weifen (Art. 80 OF). Muf e3 alfo dabei fein
Bewenden Haben, daf den Kldgern ein Schaden aud dem nad-
gewiefenen Mijbraudy ver jtreitigen Warenbegeichnung jeitend ber
Betlagten nicht evwachfen ift, fo braucht nidht unterjucht ju
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Toerben, o6 bie Kidger ur rechtlichen Geltendmadhung eined
folhen Sdjavend diberhaupt legitimiert wiren. Bemerft werden
mag nur, daff bdied nad) den gefeplichen Spezialbeftimmungen,
weldhe die Schweiz jum Schupe bev Herlunftdbegeihnungen von
Waren elajlen hat (MSHS vom 26. September 1890), un-
sweifelhaft zu verneinen ift, inbem danad) (Art. 27 Riff. 2 ded
evwoihnten Gefesed) ein Klagredht, aufer dem getdujdhten Kaufer,
nur dem in feinem Snieveffe verlepten Fabrifanten, Produgenten
oder Hanveldmanne, welder in ver faljdhlid) angegedenen
Gegend niedergelajfen ift, nidht alio Kauflenter, welcdhe, wie
im vorliegenden Falle die Kliger, auferhald ded Herfunis-
gebietd Der Betveffenden TWare mit berfelben Hanbel tveiben, juitebt.
Daber fdnnte die Legitimation ur Schadenderfaptlage jedenfalld
mte aud dev allgemeinen Beftimmung ved Art. 50 ON, auf die
fich bie Kldger tatfachlich bevufen, abgeleitet werden, fofern nimlich
die feinedwegd liquive Frage, ob bdiefe allgemeine Bejtimmung
neben jener Spezialnorm angevoendet werven Foune, bejaht werben
folite.

5. Mup nady dem Sefagten dle Hauptflage in allen Teilen
abgewiefen werben, fo ift weiterhin mit Begug auf vie Widertlage
su bemerfen: Diefe wird von bdev Beflagten vorab und Haupt-
jachlich damit begrindet, durdy thre Michtaufuahme auf die Hindler=
lifte fiir Petvoleum ded fhweizerifchen Gropijtenverbanbed ber
RKolonialwarenbrandye und ihre Streidhung von veffen Lifte fire
Sdnierdle fei fie, die Beflagte, ufolge ber (oben evwdhnten)
Abmachung ve3 Grofiftenverbanded mit dem Berband dev {dhywei-
serifhen Wgenten der Brandhe, vom diveften Begug fener Avtitel
faft ginglidh audgefhlofjen und fo jdwer gefchidigt worben. Die
fraglihe Nidhtaufnahme und Streichung aber hitten bdie Kldger
und Wiverbeflagten ald Mitglicder ver Seftion  Rlirich) bed
Grofiftenverbanbed durch unridytige Angaben bei deffen Borftand
iber ben Gefchaftdbetried der Beflagten undb Widberflagevin vers
urfacht, und jelen ifhr bedhald fiv ihren Sdhadben vevantwortlich.
Denn fened BVerbalten qualifiziere fid) fedenfalld ald iidervechts
lichen Gingriff in die Nehtdjphive ber Betlagten, da ed ald Ver=
lebung entweder bed verfafjungdmapig gefdbliten UAnfpruchd ver-
felben auf Gewerbejreifeit, ober aber eined aud der beftehenden
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Redytdordnung abjuleitenden Jndividualredhtd auf Adjtung threr
Perjonlichfeit im Vevfehr zu betradhten fei. Nun ift alerdings
grundfaglich juzugeben, dafy dle Kliger und Wiberbetlagten fiir
ben buvd) vem ftveitigen Wudjhlupg der Wiberfldgerin von Dden
Lijten ved Grofiftenverbanded bderfelben verurjachten, jweifellod
nicht unevheblichen, Schaden Baftbar find, fofern fie jenen us-
fdlug durdy unerfaubte Mittel bewirft haben; dagegen fann
biefe Schadbenderfappflicht nicht etwa jhon aud der Tatfacdie ved
Audfdhlufies, beyw. feiner Verurfachung, an fich abgeleitet werden.
Die Wiberfldgerin war ndmlid) nidt, wie fie, nady Hrer Kovve:
fpondeny mit bem Grofiftenverband zu {dliegen, offenbar ange-
nommen Bat, zufolge ihre3 Wertriebd gewiffer Nrtifel obmne
weiteved berechtigt, iGre Wufnahme auf die betreffenden Biften bed
Berbanbded 3u verlangen. Denn die Statuten ved Grofiftenver-
banbe3 anerfennen ein foldhed NRedht, da3 dbrigend naturgemdy
nur gegenitber dem Lerband al3 {oldhem geltend gemadit werden
fiunte, nicht, joudern behalten vielmehr bdie Wufnabme auf bdie
fraglidhen Liften, wie auch bdie Aufnahme von Mitgliedern, dem
treien Entjdhluf ver BVerbanbBorgane vor. Diefe find, 1wad fpegiell
bie Riften Betrifft, nuv gebalten, fich laut der gegenfeitigen Ber-
einbarung vom Safre 1901 mit ben Organen ded Ugentenver:
banbed zu verftindigen. Ju bdiefer Organifation und ihrer Be-
tatigung im eingelnen Falle, aljo in einer ufnahmevermeigerung
begw. deven Beranlaffung, aber fann an fid) etwad Rectdwidriges
nidyt gefunden werden. Gevave ufolge ded Pringips der Hanbels:
und SGewerbefreibeit in Berbindung mit dem Pringip der Bereins-
freibeit, fraft bed Bievaud vefultievenden Jubdividualvechtd auf all-
feitig frete Betatigung der wirtdaftlichen PerfOnlichteit, find die
Mitgliever ved Gropiften= und ved Agentenverbanded, wie bdie
Handel: und Gewerbetreibenben dberhaupt, befugt, durch indivi
buellen Cingelent{hluf fowohl al8 audh durd) BVeveindfabung und
folleftive Veveinbarung zu beftimmen, mit wem fie gefhaftlich
verfebren ywollen, Die vedytliche Rulaffigfeit joldher Vereinbarungen
evgibt fid Denn auch aud ven vom Bunbedgericht bereitd in
feinem Gutjcheid i. &, Boujon et consorts contre Stucker-Book
(Umtl, Samml., Bvo. XXV, 2. Teil, S. 801, Grw. 3 und ff.)
andoriidlich anerfannten Grundidgen. Demnach ift hinjichtlich vev
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Frage der Haftbarfeit ver Widerhetlagten aus Avt. 50 ON fitr
vent fteeitigen Audjchluf ver Widertligerin von den Lijten bed
Gropiftenverbanded, wie auch bdie Borinftany vidhtlg annimmt,
nur zu unterfuchen, ob bdie LWiderbeflagten den Uusjchlufy durd
unerlaubte Mittel Herbeigefiihrt Haden. Nun hat die Wiberflagerin
Biefir tatjachlich vorgebracht und eventuell noch in ihrev Be-
rufungdertlarung sum Beweife verftellt, die Widerbeflagten hitten
beim Grogiftenverband angegeben, dap die Wibertldgerin nidyt
rvein amerifanifdied Petroleum unter dev faljdjen Bezeichnung ald
« standard white amevifanijd » verfauften, und bitten biejed
Borgehen ald ,Schwindel” und ,Schmupfonfurreny”, oder mit
dbnlichen Ausddriien qualifiziert. Sodann Hat fie yur Begriindung
ibrer Sdyadenderfabfovberung audh noch geltend gemadyt, bie
Wiverbeflagten Hatten fie durdh ihre Reifenden bei den Kumven in
recht3widriger Leife Heruntergemadht, durch die Vehauptung, dad
von ihr (ver Wiberfldgerin) gelieferte Peirol fei Schundware,
{chlechte TWave, infevioved O, 2c. Die Bovinftang aber ijt auf die
Beweidanerbieten, {oweit jie die genannte Krifif dev Waren und
der Gejdaftdprarid der Widertlagerin, jowohl gegeniiber bem
Gropijtenverbanbe, ald von Seiten der eifenben gegenitber den
Kunven betriffr, gar nidyt eingetveten, weil diefelben der nacdhy dem
fontonalen  Progefrecht erforderlichen genauen Subjtanziierung
evmangelten; und bdie eingeflagte Angabe, daf die Widerfldgerin
nicht vein amerifanijhed Ol als echt amerifanijdhed verfauft, Hat
fie, weil durcd) die Atten teilweife bejtdtigt, ald nidht widervedytlich
evflirt. Danach ift fie ur Wbwetfung bder Widerflage gelangt.
Diefer Entjcheibung mup fidh ber Berufungdrichter bei der ge-
gebenen Sadylage ofne weitered anjchliefen. Die Witrdigung ved
Tatbeftanbes, joweit fie auf der angegebenen progefjualen Srwigung
beruBt, entsieht fich natiiclich der Uberpritfung durcd) vasd Bunbes:
geridht und ift fiiv dadfelbe, mag jie auch fachlih ald etwad
tigored erfchetnen, formell verbindlich. Tibrigend wdven bie davon
beteoffenen Tatfadhen — ihr Nadweid voraudgefest — 1ol
foum geeiguet, ben Eni|dheid zu dndbern; benn da fejtitebt, daf dle
Wivertlagerin e3 jedenfalld in eingelmen Fallen mit ber Ber-
wenbung der Herfunfidbezeidhnung « standard white amevifanijd »
nidht febr genau genommen Hat, fo ijt fie gewig nidht bevechtigt,
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fritifhe fuferungen iber ihr Gefdhiftagebahren, nach Art der
Hier in Jrage ftehenden, jo empfindlich aufunehmen und davaus
einen Schadenerfaaniprud) im Sinne bed Art. 50 abuleiten,
fonbernt mufy fich diefelben, indbefondere ald Wbwehr von Seite
ber Wiberbetlagten jur Wabrung ihrer bevechtigten Snteveffen,
gefallen faffen, audh wenn fie etwad ju weit und iiber da3 objeftiv
suldfjige Daf binaudgehen follten.
Demnady Bat dad Bunbedgericht
exfannt:
Die Berufungen beider Pavteien werden abgewiefen und o3
witd damit dad Urteil bed Hanbeldgerichts ded Kantond Iivich
vom 4. September 1903 in allen Teilen beftitigt.

31, Arteil vom 6. Wai 1904 in Saden
Sod), K1, Whefl. u. Hauptbertl.,
gegen Seet-Aiifler, Befl,, W, u. Anjohlukbert!.

Mietvertrag. Pflicht des Vermieters zur Belussung der Mictsache in
vertragsgemdssem Zustande. Recht des Mieters auf verhdlinismdssige
Herabsetzung des Mietzinses — Art. 277 Abs. 2 OR — u. auf
Schadenersatz —, Abs. 8 eod.

A, Durd) Urteil vom 14, Mary 1904 Hat dad Appellations-
gevicht ved Kantond Bafelftadt evfannt :

Der vom Kldger fitr die Reit vom 1. Auguft 1900 bis 15. Fe-
bruar 1901 dem Beflagien gefchuldete Mietzind von 32560 Fr.
witd in vollem Betvage ald der dem Kliger vom Beflagten 3u
erfeenbe Schaben feftgeftellt und demgemdp RKidger beredhligt ev-
flirt, den Betrag von 3250 Fr. von der widertlageweife gefor=
derten, grundfaglicdy nicht beftrittenen Summe von 6000 Fr. Miiet-
3ind abzuziehen.

Kldger wird bemgemdp verurteilt, vem Beflagten 2750 Fr.
nebjt Rind feit 4. April 1901 ab 1250 Fr. und feit 1. Juli
1901 ab dem Nefte zu bezablen.

Dev Streitberufene wird vevurteilt, dem Beflagten 3250 Fr.



