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IX. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

24. steif vom 26, AWdry 1904 in Sadyen
Allgemeine GewerbeRafle Slofew, KL u. Rev.-RL,
geaen Gofweifer, Befl. u. Reo.-Bell.

Revision bundesgerichtlicher Urteile. Avt. 95 ff. 0G, Avt. 192 Ziff. 2
eidg. CPO: neue entschiedene Beweismittel ?

Das Bundedgericht BHat,
geftiigt auf folgende Tatjachen:

A. Die Reviftonsfligerin* Hatte fitc eine Schulbbriefforderung
von 9750 Fr. Kapital nebft Jind und Koften in einer Betveibung
gegen Th. Dietrich-Crb im  Jabre 1899 oie Berwertung bed
Unterpfanded, einer Llegenjaft in Seebady, verlangt. Dad %ex;:
fafren wurde durch) dad Vetreibungdamt Seebach, dem ber S‘tem':
fionabetlagte vorfteht, geleitet. Bei ver BVerjteigerung vom 6. April
1900 wurbe die Legenjchaft von Niflaug Erb in Rbeinau ald
Meiftbieter fiiv 68,500 Fr. erworben. Nad) der Steigerung trat
ver RNevifionsdbetlagte mit vem Crfteigerer Exb in Unterhandlungen,
um ibn zu vevanlafjen, einen im Saftenverzeichnis nidht aufge:
fitgren verfallenen Jahredzind won 675 Fr. ven einem  der
Torberung der Reviftonatligerin vorgehenden Sdyulvbriefe von
15,000 §r. 3u Gunjten eined J. Seiferle in Seebacy anguer:
fennen. Gr weigerte fich, und in der Folge orduete der Revifionsd-
Betlagte auf den 3. Auguit 1900 eine jweite Steigerung ai, bei ber
vie Liegenfchaft um 59,500 Fr. verfteigert wurbe. Die Revifions:
flagerin verlangte wun vom Revifiondbeflagten Erjap bed ibr ent:
ftandenen Schavend von 9750 Fr. nebjt 259 Fr. 60 Ci8. 3ind
u 41/, 0/, vom 4. Januar 6i3 3. Auguit 1899 uud 3~in§ 3u
5 0, von da an, fowie 14 Fr. Koften. Diefe Klage ijt lesst=
inftanglich durc) Urteil ded Bunvedgerichtd vom 18, Juni 1902
(Umtl. Samml., Bv. XX VIII, 2. Teil, Nr. 38, S. 313 ff. *%) abe
gewiefert voorden, und gwar in ber Hauptfache geftiist bavauf,

* Vergl. Nr. 23, Erw. 1 u. 2 hievor.
** Sep.-Ausg., Bd. V, Nr. 39, S. 145 ff,
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daf die Vorinjtanz, die I Appellationdfammer b3 Kantons
Riirich, erflivt hatte, der Kaufer €rb jei ungerechtiertigtermweife vom
Stetgerungsfaufe zuviidgetveten und ba3d Bunbedgericht ant bdiefe
Entfcheidung, weil fle auf fantonalem Redht berube, gebunben fei.

B. Hievauf erhob die Nevifionsfldgerin Schavenerfaptlage gegen
ben Griteigever Evb, gejtiint auj Art. 143 AL}, 2 SHRE. Durdh
Trteil vom 31. Marg 1903 wurbe Erb verpflichtet, der Revifions:
flagerin 9367 Fv. 67 Ct3. nebjt 59/, Bin3 feit 1. Auguft 1900 3u
bezablen. Dad Kafjationdgericht ded Kantond Iitvich Hat fedoch anf
die vom bamaligen Beflagten Erb evgriffene NidhtigteitZbefdymerde
bin mit Entjdeiv vom 12, Oftober 1903 biejed Nrteil aufgehobeu
und die Klage abgewiefen®. Jn diejem Urteile hat dad Kafjationd-
gericht feftgejtellt, die Annabhme der Bovinjtang (ver I. Appellations-
fammer ded Obergerichtd ded Kantond Riridh), Grb fei unbered-
tigterwelfe vom Koufe guvitdgetreten, jei offenbar aftenwivbrig; aus
ben Aften gebe Hervor, dag Grb den BVerivag, allerdingd in dem
voni bm ald vidhtig befundenen Sinne (ohen Unfnafme ved Jahres-
sinfed von 67D Fr. ju Gunften bed Seiferle), habe halten wollen.

C. Mit Cingabe vom 29. fiober 1903 hat nun die Revifiond-
flagerin LWieverherftellung gegen da3 bunbdedgerichtliche Urteil vom
18. Juni 1902, gejtigt auf Art. 192 Riff. 2 eidg. PO, ver=
langt, und weiter den Anivag gejiellt: Der (Revijiond-) Betlagte
fei gu verpflichten, der (Revifiond-) Kldgerin ald Schadenerjap
9367 Fr. 67 Gta. nebft Bind zu 5 ¢/, feit 1. Auguft 1900 3u
begablen. I3 mneued Beweidmittel im Sinme ber angerufenen
Oefepesbeftimmung begeichnet dad Revifiondgefuch dad rteil bed
RKaffationdgeridhtd vom 12. Oftober 1903, ferner bdie von Erb
im Progefle gegen die RNevifionadfldgerin produgierten Urfunben
(Briefwechiel mit dem Revifiondbeflagten von ver evjten b3 zu
ber gweiten Steigerung).

D. Der Reviftonsdbetlagte hat in feiner Antwort auj dad Re=
vifiondgefuck folgende ntrdge geftellt:

1. Dad Revifiondgejudy jei ganglih 3zu verwerfen mangeld
eined Nevifiondgrunded und mangeld eined Nadteild, den bdie
Revifion3tlgerin dburd) bie fritbere Entjdeidung erlitten Habe,
fowte wegen verfpateter Ginlegung der Revifion.

* S, Nr. 23 hiervor.
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2. Gventuell, fall3 vie Revifion sugefprochen und ein weued

Urtell erlaffen werde, fei materiell die Rlage gang, eventuell teil:
weife abjureifen,

E. Jn ber Beutigen Berhandlung baben die BVertveter ber Par-
teien ibre Wntrige erneuert; —

in Grwdgung:

1. Da3 Reotiiondgejuch ift sundhft formell uldfiig. Nady
Aet. 95 OG ift dag in Art. 192 fi. eidg. CBPO geordnete
auferotdentlihe Rechtdmittel dev Revijion auch gegen bdie vom
Bundedgericht als BVernfungdinftang erlajjenen Nrteile 3uldifig,
und goar ift, wenn da3 Bundedgericht ald Berufungdinftang in
ber Sade felbjt entfchieden Hat, vad Revifionsbegehren mur nodh
gegen bad bunvedgevichtliche, und nicht mebr gegen vad ifm vor-
angegangene fauntondgevidytliche, Uvteil ftatthaft. (Bgl. Wrteil bed
Bunbdesgerichtd vom 15, Juli 1899 1. S. Schweier gegen Hirtich,
Amtl. Samml., Vo, XXV, 2. Teil, S. 691, Grw. 1.) Dad trifft
bier 3u: Dad Bunvedgericht Bat in feinem Urteil vom 18. Junt
1902 ben Redjtaitreit materiell entjhieven; daran Anbdert ber
Umjtand nicht3, bafs e3 mit Begug auf vie jtreitige Prijuvizial-
frage, ob Grb unberedhtigt vom Gantaufe zuriicgetreten jei, an-
genommen hat, e3 fei an bdie Gutjdeibung der Fantonalen Snftany
gebunden. Dasd Fevifiondgefuch ift jodbann nidjt verfpitet, weil e3
al3 Revifiondgrund gewiife Feftitellungen ved faffationdgeridhtlichen
Urteild vom 42. Oftober 1903 geltend macdht umd bdas Sefuch
innerhalb breer Monate feit vem Grlaf bdiefed Wrteild anbingig
gemadht worden ift, alfo innerhald der in Avt. 193 eidg. CPO
vorgefdiriebenen Frift.

2. Aud vem taffationdgerichtlichen rtell geht mmun allerding3
unbeftreitbar Hervor, daf die WUnnabme des appellationdgerichtlichen
unb bed bundedgerichtlichen Urteild in Sachen der Nevifiondtldgerin
gegent ben Fevifionsbetlagten, Erb fei unberechtigt vom Gantfaufe
guviidgetveterr, unvichtis war und bdap daher die Klage der Revi-
lion3tlagerin jedenfall3 aus biefem Grunde nidht Hatte abgewiefen
werdert follen. Allein dle Feftftellungen ved Fafjationsdgerichtlichen
Wrteil3, auf welde die Revifiondtligerin ihr Revifionsbegehren
ftiigt, find feine Beweidmittel im Simme bed Wrt. 192 Riff. 2
eidg. CPO. Denn einmal fallen unter diefen Begrifi nur joldhe
Beweidmittel, weldge aur Seit ded angefochtenen Urteild dhon
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vorhanden waven und bet der Urtelldfallung batten beridfichtigt
werben Fdunert, wenn der Beweidfihrer im Stanbe gewefen tvive,
fie Dbeigubvingen, wihrend bdie [Wiederherftellung gegen ein Urteil
auf Grund von Wrt. 192 Biff. 2 CPO mwegen Tatfachen, bdie
diberhaupt gur Beit ded Crlafjed ded Urteild nody gar nidyt Hitten
Progepmaterial bilben fonuwen, audgejdlofien ift. (Byl. Urtetl de3
Bundedgerichtd vom 14, Degember 1899 i S. Sdhed gegen
N. 0. B., Umtl. Samml., Bo. XXV, 2. Teil, S. 745 {., Erw. 1.)
Der lepteve Fall aber trifft Hier zu: Die Feitjtellungen ved
fafjationdgervicdhtlichen Urteild fonuten in bdem frithern Wrteilen
gegen den RNevifionbetlagten aud bvem einfadhen Grunbe nidt
Berfictiichtigt werden, weil fie tatjichlich evjt viel fpiter gemacht
wurbert; wiren jie Jdhon gemadyt gewejen, fo Hatte fidh die Re-
vifionadflagerin natitelid) davauj berufen und Hitten die Gevichte
fie beriicfichtigt. TWie aud Crwigung 4 ded mit der Revifion
angejodbtenen bunbdedgerichtiichen Uvteild Dervorgebt, ift der Ber-
antwortlichfeitdproze mit dem Ddeutlicherr Bewuptiein beurteilt
worden, dbaf mdglicherweife bie Gerichte in vem von der Reviftonsd-
fligevin gegen Erb zu fithremden Progefje bie fHreitige Frage liber
die Beredhtigung ded Riictritted von Erb andersd entjdheiben fdunen.
Schon damald hat bad Bundedgericht durdhblifen lajjen, €3 fomme
auf allfallige gegenteilige eftjtellungen in dem gegen Grvb ge-
fipreen Progefle fitr den Entjcheid de3 Progefjed gegen den Re-
vifiondbeflagten nicht3 an, fo daf in Ddiefen Feftjtelungen audy
feine ,entjchiedenen”, v. h. entjcheidenven Beweidmittel lagen. €3
ware Sadhe der Reviftondtligerin gewefen, der nun eingetretenen
Cventualitdt eined LWiderfprudied in den Urteilen gegen €rb und
gegen den Revifionbetlagten vaduvcd) vovgubeugen, daf fie juert
den Progzep gegen Crb verfolgt und Sijtierung bedjenigen gegen
vent Nevifiondbeflagten verlangt Bhatte. Nadhdem fie anderd vov-
gegangen ift, ijt e3 nidht mbglick, dad recht3brijtige Urteil in
Sachen gegen dent Nevifion3betlagten gu revidieven, weil in Sadhen
gegen ©rb gegenteilig entidhieven woorden ift. Diefer Tatbejtand:
der IWiverfprud) zweier rteile in einem Progefje der gleichen
Pavtei, bildet nach der eidgendijijchen Civilprozepordnung feinen
Revifiondgrund. Auf Art. 192 Riff. 2 aber faun jid) die Revi-
fion3Hagevin nicht ftiien aud dem angeflibrien Grunde, weil bie
al3 ,Beweidmittel” geltend gemadhten Tatfachen bdem frithern



184 Civilrechtspflege.

Urteil nicht bitten u Grunve gelegt werben tdnnen. Hie
fommt nod) ein weiterer Grund, um dad Revifionsbegelren ab-
suweifen: Die Feftitellungen ded fafjationsgerichtlichen Urteild
find dberbaupt feine ,Beweidmittel”, jondern fjie jiud vedhtliche
Withigungen bded Prozefmateriald, aljp  Entjdheivungen. Ein
fpdtever GerichtBenticheid fiber eine in einem frithern Urteil ent-
fchiedene Frage fann fomit nicht ald Beweidmitte! im Sinne ded
Art. 192 Riff. 2 eivg. PO und vedhald nidht ald3 Grund ur
LWiederherftellung angefeben werden (vgl. Urteil bed Bunbdedgerichtd
vom 12, Mary 1904 1. S. Sdhwob gegen Geifmann); —
erfannt:
Lag Neoifionsbegehren wird abgewiefen.

X. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre
la Confédération et des particuliers.

25, Acteif voms 5. MWar; 1904 in Sadyen
GottharobahugelelMidart, KL, gegen Gidgenoffenidaft, Betl

Zustdndigkeit des Bundesgerichis als einzige Instanz in Prozessew
einer Eisenbahngesellschaft gegen den Bund: Avi. 48 Ziff. 2 0G,
Art. 39 Abs. 2 BG iber den Baw und Betrieb der Eisenbahnen.
Unzustindigkeit fiir einen Entscheid tber die Riickkaufssumme.
Bundesgesetz betreffend das Rechnungswesen der Eisenbahnen, vom

27. Marz 1896, Art. 20. — Vereinbarung zwischen den Parteien

betr. Arbeiten zur Sicherung der Gotthardbefestigungen; Kiage der
Bahngesellschaft awf Evsatz von anldsslich solcher Arbeiten er-
littenem Malerialschaden. Beédseitiges Verschulden.

A, 3m September 1886 wurbe wifdhen dem efdgendififchen
Shilithrdepartement einerfeitd und der Lireftion der Gotthardbahn
anderjeitd ein ,Bertrag Detveffend die Ausfithrung der fovtifita=
torijhen Bauanlagen am Sidportale ded Gotthardtunneld in
Wirplo” abgejdhlofien, gemdf weldhem bie Gotthardbabn fir Nedy=
nung ted eidgendiftfchen WMilitdrdepartementd bdie Nudfihrung
fener ¥nlagen unter ndbern Bedingungen untermabhm. Art. 8
biefed Vertraged beftimmte : ,Dad eidgendifijche Wilitdrdepartement

* In der amtl. Samml. nicht abgedruckt,
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JDajtet der Gotthardbabn gegeniiber fiiv jeben Schadent, weldher
yoerfetben aud Anlag der Eritellung der fraglicdhen Bauten — fei
»e8 an ibven eigenen Unlagen, an dem Nollmateriale, oder fei e
JDurdh Bevlesung over THtung von Ungefiellten, rbeitern ober
JJeifenden und Driftperfonen — entjtehen follte, in gleicher
» Leife, wie wenn bdie Cidgenoffenfdhaft den Bau felbit qusfithren
ywlirde.” Bur Benupung der fortifitatorijhen Anlagen, die in
ber Tolge audgefibrt worben, gehdrt aud) bdie Benupung ded
fogenannten Ridtungdtunneld; diefer jollte im Jahre 1891 mit
Doppeltitven abjdyliebar gemadyt werben, und e8 gab bei diejem
Anlajfe dad eidgendffijche Militdvbepartement am 9. Wpril 1891
bie €rfldrung ab, die Eibgenoffenjchajt itbernehme die volle Haft=
pflicht fitv die infolge ber unter Aufjicdht der Sottharbbahnver-
waltung audzufithrenden Erjtellung der Doppeltiven allfallig vor:
fommenbden Unfille oder Gigentum3bejhadigungen; bdie gleiche
Haftpflicht fbernabm jie mit Begug auf folgende von der Gott-
barbbahn ugeftandene Bovfehren: 1. Anlage der Einmiindung
pe8 Lerbinbungdtunneld (vom Fondo del Bosco herfommend) in
ben grofen Gotthardbtunnel; 2. Anlage ve3 Hulfdftollensd gwijdhen
bem wnemen Berbindungdtunnel und dem alten Gotthardbabhu-
Ridtungdtunnel ; 3. Deponieren ded Materiald augerhald bded
Ridtungdtunneld. Anfangd bed Jahred 1896 fanden bie Organe
ber Gotthardbefeftigungen zwedmdpig, eine trandportable Geleifes
anlage fir die Gefdhitbe ur Tunuelverteidigung beim fiidlichen
Tunnefaudgang au ervidhten; der Kommandant der Gotthard-
befeftigungen, ver feither verjtorbene Oberft v. Segejfer, tvat u
biefem Bebufe tn Kovrefpondens mit der Diveftion der Gotthard=
babn, mit Brief vom 28. Mary 1896. In diefem Briefe, mit
vem er dad Projeft der Tunnelverteidigung einfandte, fragte
Oberft v. Segeffer die Diveftion ber Gotthavdbabn an, ,0b jid
LA den Untrigen Vorfehren finden, die ausd betviebdtechnifchen
»0bev andern Griinden der Bahnverwaltung zum vornberein ald
Juntunliche evfdheinen ; eventuell an welche Bedingungen die Auj=
Jiibrung der . . . . Projefle gefniipft werden wollte.” Jn ihrer
Untwort vom 3. April gl. 3. ftellte die Diveftion der Gotthard-
babn u. a. die Bevingung: ,Die gange Cinrichtung muf fo
»Lonjtruiert werdben, dbaf febr rafeh und mit aller Sicherheit da=
Lmit mandoriert und dev Tunnel in Elrzejter Frijt wieder gerdumt



