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Sn allen anbern Fallen war entweder fein Vovmund ernannt
worden (o6 mit Recht ober Unvecht, ift hier nicht ju unterfuchen),
oder aber e3 waren anbeve Perfonten ald ber Waifenvogt ur
Bormundjdhaft berufen worben.

4, Nachdem fich aud den vorftelenden Ausdfihrungen bdie teil-
weife Unbegriindetheit des von ver beflagten Partel in Anjprud
genommenen Konfurdprivilegd ergeben, eriibrigt nur nody u
fonftatieven, daf vem Kliger, weldher dieje Unbegriindetheit durdh
Unfechtung ded RKollofationdplaned geltend macht, mit Unvedht
die Ginvede entgegengeftellt wird, er babe dadurch, baf er ald
Mitglied ved Glaubigeraudfhuijed ven Kollofationdplan genehmigt
Habe, auf die Anfechtung bvedfelben verzichtet. &3 verjteht fid) von
felbit, baf bdie von Geiten eined WMiiglieded bed Glaubigeraus-
fbuffed im Snteveffe der Konfurdmaffe, vielleicht behujd Bev-
meidbung de3 ProgeRrififod gegebene Juftimmung um Kolofa-
tiondplane bie Stellung bdiefed Mitglieved al3 Privatperon umd
Gingelglaubigerd in nidyid prajudisiert.

Demnad) Hhat bad Bumbdedgevicht
erfannt:

Die Berufung wird injoweit guigeheifen, ald in fetlweifer
Ubdnmverung bed worinftanglichen Urteild bdie Forderung von
15,001 Fr. 07 Gtd. nur 63 jum Betrage von 2181 Fr. 20 Gi3.
in IL Klaffe gugelajfen, fiiv ven Nejtbetrag dagegen in V. Klajfe
verwiefen wird.

2L, Artetl vom 25. Wdry 1904 in Sacdgen
Jithimann und Genoffen, K. u. Ber =KL, gegen
Sdiobinger, Befl. u. Ber.-Vefl.

Anfechtungskiage, Art. 285 ff. SchKG. Voraussetzungen der An-

fechtbarkeit : Brnachteiligung der Glaubiger.

A. Durdy Urtell vom 22. Jult 4903 Hat dag Obergericht ded
Kantond Lugern fiber die Nedhtsfrage:

Sind die Abtretungen ded Jof. Cigenmann, Wltarbauer, Luzern,
ber Forberungen an:
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a) Die Stiftdverwaltung Minjter, Betrag 3000 Fr.,

b) Pfarver Gagmann, Willisdau, Betrag 2000 Fr.,
an den Beflagten ald unglltig zu erfliven und bdie beiden
Sdyuloner anzuweifen, eingig an bdie Kliger giltlg begablen zu
nnen ?

evfannt :

1. Die Ubtretung bed Jof. Gigenmann an den Beflagten der
Forderung auf die Stiftdverwaliung Bevo-WMitnfter fei Yinfichtlich
eined Vetraged von 796 Fr. 40 Gt3. ungiiltig erfldrt und 3
habe der Beflagte anguerfennen, daf er fein Redt zum Bejug
diefed Betraged Habe unb daf derfelbe den Kldgern uftebe.

2. Wit ihren weitergehenden Anfehtungen feien bdie Kliger
abgemiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Haben die Kidger Nr. 1—3 und 4 je
fitv fidh) die Berufung an dad Bunvedgericht erfldrt.

Die Klager Nr. 1—3 haben ben Untvag geftellt: Sn Wuf-
Bebung ved angefochtenen rtet(d feien die beiden in der Klage
angeflihrten Abtretungen ve3 Jof. Cigenmann an den Beflagten
ald ungliltig su erfliven und feien bdie beiden Schulomer angu=
weifen, eingig an bie Kliger giiltig bejahlen u fdnnen.

Der Klager Nr. 4 bat beantragt :

Dasd angefochtene Urteil fei dahin abzuindern, daf

1. bie Abtretung ded . Cigenmann an Bellaglen auf Stift
Beromilniter, angeblich vom 11. Mai 1901, gerichtlich totaliter
aufgebobert und null und nidhtig erfldrt werde;

2. gevichtlich erfannt werde, daf der Betlagte

a) bem RKRliger . Hanauwer 9000 Fr. nebft BVerzugdzingd feit
der RKlageeinveidhung ju bezahlen und

b) anguerfentnen Habe, daff besliglich der nicht begogenen 3180 Fr.
auf &tift Beromimiter, ex — bder Beflagte — Fein Redht zum
Bezuge Habe und diefer Betrag den am Progejfe fich Dbeteiligenden
Cejftonaren uftehe.

C. 3n der Parteiverhandlung vom 15. Januar 1904 Haben
pie Bevtreter ber Kldger ihre Verufung3antrige evneuert.

Der Yertreter ded Betlagten hat auf Veftdtigung ded ange-
fodptenen Urteild angetragen.
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Dad Bundesgericht 3ieht in Crwigung:

1. 3n dem am 31. Oftober 1901 erdffneten Konfurfe {iber
Jofef Cigenmann, Altarbauer in Lqugern, meldete der heutige Be-
Hagte unter Wabrung aller Redhte an, dbaf ihm der Gemein-
fbulbner folgende Forderungen u Eigentum abgetreten Gabe:

a) 11,480 Fr. und 700 Fr. auf Stift BVero-Wiinfter, laut
Abtretung vom 7. Wai 1901

b) 2000 Fr. auf Pfarver Gafmann in Wilidan. Dieje An-
meloungen itigten fih auf folgende Borglnge: Am 29. Wpril
1901 Bat Gigenmann eine ,Abtretung” bded Inbalted ausdgeftellt:
Jnierzeichneter hat bet dem Stift in WMinfter rbeiten im Be-
ptrage vont 11,480 Fr. lbernommen und fvitt den Betrag, wie
»e it monatlichen Raten von bem Stift Hezahlt wird, dem
»ULb. Schobinger — bdem heutigen Betlagten — qb, und zwar
»10, dap bie Bahlungen bdiveft an lefstern Dezablt werden.” Um
7. Mai 1901 wurde der Werfvertrag wijden Eigenmann und
bem &tift Beromiinfter abgefchloffen. Diefer Vertrag fah e
Pofitionen vor: Die BVergolberarbeit an Kangel, Altdren, Tauf-
Jtein, Pietd, Presbyterien, Stifterbilbern 2¢. filr 11,480 Fr.; —
und die Bergoloung bder Ornamente an den Orgelgehiufen fily
700 JFr. Mit Datum vom 11, gl. M3, ftellte Sigenmann dem
Betlagten neuerdingd eine Wbtretungdurfunde aus, folgenden Jn-
baltd: , Untevzeidhneter tritt dem Hen. 6. Schobinger, Bantier
»in Lugern, mit unbebingter Nadwdhridaft bi3 zur ginyliden
+Bezallung ab: Bwdlftaufendeinbunvertadhizig Franfen — auf
Lo tit. Stift Beromiinfter [t. Vertrag vom 7. Mai 1901 (Ber-
»golbevarbeiten), gablbar in monatlichen Ratengahlungen je nach
ngeleifteter Arbeit und Defheinigt ven Cmpfang bded Gegenwerted
#ourdy Bervedhnung nadyftehender Poften :

(Folgt Aufzdblung von Forderungen, die total 12,180 Fr. aus-
madhert, und bie jum Teil Bablungen an die Avbeiter, Jum Teil
Tilgung von in Betveibung gefesten Forderungen davftellen.)
(Datum und Unterjdyriften.)
Ferner trat Cigenmann dem Betlagten durcd) Abtretungdurfunbde
pom 8, Quni 4901 ab: |, Bweitanfend Franfen auf Pfarrer
Safmann in Willidau laut Vertvag vom 17. Mai 1901 und
#Defcheinigt den Empfang bed Gegenwerted durch BVervedhnung ber

VIIi. Schuldbetreibung uvnd Konkurs. Ne 21. 157

JLohnzablung pro Rata durd) AL, Schobinger und Sinfen
 Ronto-Korrent-Forberungen ded lebtern.” Die heutigen Kldger,
die ebenfalld Konfurdgliubiger im Konfurfe ved Cigenmann find,
liegen fidh bdie Rechte der Konfurdmajje gegenitber bem Be-
flagten im Sinne de3 Art. 260 SAHKG abtreten und erfoben
inntert dev ifmen gefeRten Frift RKlage; — und gwav flagten alle
beutigen Berujungdtlager aui Ungitltigerfldving der Wbtretungen
auf bad Gtift Beromiinfter, der Kldger und Berufungsfliger
Hanauer mit bem aud Faft. B erfidtlichen Rechtdbegebren auf
totale Ungiiltigerfdrung diefer Abtretung, die Kidger und Be-
rufungstliger Nr. 1—3 dagegen nur in dem aud bem DHeutigen
Berufungsantrag erfichtlichen Umfange; dagegen flagen diefe auch
auf Nngiltigertlarung dev Abtretung auf Pfarrer Gafmanx. Die
Klager ftisen fich auf Art. 16 OR (Simulation), jodanm und
namentlich auf Art. 287 Ziff. 2 und Art. 288 SHKG. Jn den
Antworten Hat der Betlagte ven Gegewwert filr die Abtretung
auf ba3 Stift Beromiinfter folgendermagen jpesifiziert (weitht ab
pon ber Aufdblung in der Abtretungdurtunde).

2. Dasd Begivksgeriht [ugevn, deffen Urteil duvd) bad in
Fatt. A wievergegebene pweitinftansliche Urteil Dejtatigt yoorden ift,
unter Aufnahme bev Begriindbung desjelben, fellt in erjter i*inig
feft, bag bie angefochtenen Ubtretungen wittlih am 11. Mai
bezw. 8. Suni 1901 jtattgejunden baben und nicht, wie _ber
RKiager Hanauer in der Klage behauptet Datte, antedatiert fmb..
Ded weitern ftellt e3 begiiglich ver Abtretung auj bad Stift
Miinfter feft, dafp die Arbeiten der erfien Pofition fiv das Stift
Beromimfter (11,470 Fr.) vor Konfurdausbrud) volljtindig ges
{eiftet worden find, dajs bagegen bdie Arbeilen bev weiten Poiition
Bei ver Ronturderdfinung noch nidht in Angriff genommen waven
unb vedhalh aud) von ver Stiftdverwaltung nicht gejchulvet mur.ben,
foba diefer Poften (700 Fr.) auBer Betracht faltt. (§nbﬁd; 1te§It
vie erfte Snftang feft, daR der Beflagte feit 29 pril 1901 fiix
Gigenmann folgende Leijtungen gemadht hat: »

Fr. 10,5614 70 in bav fiir ArbeitdIdhne und Betriebene Schulden;
2 80 Konfurdaufhedbungstoften; ) _
" 72 90 fiir Neijen ve3 Betlagten nadh Witnjter.

&r. 10,590 40. 3u diefer Summe fommen nun

”
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§r. 10,590 40 Tbertrag.
93 20 al3 Berzinjung bdiefer Summe von 10,580 Fr.
40 Gt3., und
1511 18 al3 Berzinfung alter Binfen, jodak fidh alfo al8
Leiftungent ded Beflagten nach) feiner Anfftellung
ergeben

Fr. 12,194 78. Bon diefem bem Eigenmann vervedhmeten Betvage
erfldrt bie 1. Qmjtang 10,683 Fr. 60 Gt3. (12194 Fr. 78 €3,
— 1511 Fr. 18 Gt3. Berzinfung alter Schulden) al3 nidht an-
fechtbar, weil dajitr vom Betlagten voller Gegenwert geleijtet fei;
und indem fie bdiefe Summe von ber Ubtretungdfumme von
14,480 Jr. abzieht, gelangt jie dagu, die Wbtvetung auf bas
Stift Beromiinjter fir die Differeny, jomit fiir 796 Fr. 40 Gis.,
al3 anfechitbar u evfldren, und zwar geftiipt auj Art. 288
ShHRE.

Mit Beug auf bdie Ubtretung auj Piavver Gafmann ijt feit-
geftellt, bag bder Beflagte im Hinblid auf diefe Abtvetung am
8. April 1901 500 Fr. und am 29. September 1901 750 Fr.
an Gigenmann begahlt, dagegen nur 500 Fr. aud der btretung
erhalten Bat, und daf dasd Wert auf feine eigene Rechnung woll-
enbet tourde, wofily ev 1105 Fr. 60 €18, audgelegt hat.

3. BVon den in ver Antwort vor I Jnftany angebraditen
nidyteinldglichen Cinveden hat ver Betlagte die Tinvede der Klag:
verfpdtung vor Bundedgericht nicht mebr aufgenommen. Die Ein=
rebe ber mangelnben Aftivlegitimation fobann, die dbamit begriindet
wurde, die Kliger verlangen mebr al3 ifhnen abgetveten yoovden
fei, ift ebenfalld erledigt, nadsbem bdie fantonalen Jujtanzen bdie
beiden Progefle vereinigt und dabei feftgefet Haben, dafy der Be-
tlagte bad anfechtbar erworbene nur einmal guriicaugevdhren habe.
Das entfpridht vollitdndig der Natur ded Anfechtungdanfpruches,
ber auf Ridgewdhr ded anfedhtbar erworbenen zur Bwangdooll-
firedung an bdie Glaubiger, im Konfurfe an die Gliubigergemein-
fchaft, Konturdmafle, und bei Ubtretung der RNedyte an eingelne
Glaubiger nad) Art. 260 SHRG an bie Wbtretungdgliubiger,
sur vorhevigen Decfung ihrer Focderungen, geht. Cine Bereini:
guitg mebrerer Glaubiger it badurd) natdrlih nidht audge-
fbloffen, und wie weit die Tatjade, daf eingelne Glaubiger ur-
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fpringlich felbitandiy Flagten, in progefjualer Beziehung Ginflug
audjuitben vermodhte, ift audidlielich eine Frage ded fantonalen
Progeprechid. DOie Berteilung ded ritferworbenen unter die ein-
aelnen Gliubiger ift, wie die I Jnjtang riditig bemertt, nicht
Sadye bdiefed Bevjahrend und bevithrt ven Beflagten nicht; gegen
eine doppelte ober mebrfache RLeiftung aber ift er durdy die Ber-
einigung der Progeffe und die Fajjung ded Didpefitived bed an-
gejochtenen Urteil3 genitgend gejchiist.

4. (Ubweijung be3 Standpuntted, daff Simulation vorliege.)

5. Sind fo bdie Klagen ledbiglich nodd), foweit fie alB An-
fechtungdtlagen im Sinne der Art. 285 ff. SHRG geftellt
jind, materiell gn prifen, o fragt e3 jid) in diefer Ridhnung
vor allem, ob burd) bdie angefodhtenen Wbtretungen etwasd aud
bem DVermdgen be8 nadymaligen Gemeinjhulonerd Gigenmann
befinitiv in dad BVermbdgen ved Beflagten, ald Anfechtungdgeguers,
gelangt fei, sum Nadyteile ver Gliubigergemeinjdhaft. Denn nur
wenn und foweit diefed der Fall ift, erfdeint ver Beflagte ald
ber ridhtige nfechiungdbetlagte und liegt eine Begiinftigung bded
Betlagten zum Nadteil der itbrigen Glaubiger beyw. der Glau-
bigergemeinfchaft vov. Dad trifft nun su, Joweit duvd) de Ab-
tretungen Forderungen ded Beflagten felber gebectt worden find,
Dad ift ungweifelbaft ver Fall mit der BVerzinjung ver alten —
fchon bejtehenden — Schulven ded Cigenmann an den Betlagten;
infoweit aber ift bie Unfedhtung von den Vorinftangen gutgeheifen
worbent und beute nidht mehr fiveitig. Jm iibrigen aber ijt vad
Berhdltnid pwifden bem Beflagten und Cigenmann jo, dag der
Betlagte den Gegenwert der Wbtretuugen voll geleiftet Hat, und
gwar durdy Bavzablungen, die teild zur Tilgung von NArbeitsd:
[Bhnen u. §. w., teild zur Tilgung von in Betreibung gefesten
Forderungen beftimmt waren. Und zwar war bdiefe Regelung bed
Gefchaftdvertehrd fdhon zur Beit der Wbtvetungen vorgefehen, wie
aud den Ubtretungdurfunden BHervovgeht, die auf den Gegemwert
Deyug nehmen. Danadh war der Bwed der Abtvetungen nidy
ber, vefinitiv BVermbgenditiide aud bem Vermbgen ved nachmaligen
Gemeinfhuldnerd Cigenmann in ba3 BVermbdgen ded Beflaglen zu
dbertragen, jonbern e8 verdlt fih gemau fo, wie wenn dev Be-
flagte dem Cigenmann cinen Kredit erBffnet bHitte und fich uv
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Siderftellung ded Kvebited die Forderungen batte abtveten laffen.
Der Betlagte erjheint in diefemt Rechtdverhilinijie Hier lediglich
al3  Zablungsbevolimidytigter bed Cigenmann, nidt aber ald
Kontrabent, vem etwad aud bem Vermdgen ded letern Definitiv
jugefdhieven wird; er Hat aud ven Bablungen, bie ihm infolge
ber Ubtretung gemacht wurben, nichtd erhalten und mwar gemdig
feiner Rechtdftellung u Cigenmann verpilichtet, pie  Sablungen
an Dritte gu leiften. Begimftigt find bie vritten Rahlungdempfinger
(Urbeiter, Qieferanten u. {. ., betveibende Glaubiger) ; diefe wiven
bie richtigen Anfechtungdbetlagten, voraudgefest, bap alle Gr=
forvernifie der Unfechtbarfeit nach Art. 287 oder 288 CHRG
vorhanben wiven. Der Beflagte bagegen Bhat, wie gefagt, aud
pem Bermbgen ded nachmaligen Gemeinjhuldonerd iiber den Heute
nidht mefr ftreitigen Betrag binaud nichtd erbalten und fanu
paber auch nidht verpflichtet werden, die Wbtretungen in dad Boll-
ftreungdrecht ver Gliubigergemeinichaft begiw. der an deren Stelle
Banbelnben Konfurdmofie guriifsugenmihren. Aus diefem Grunde
mitfen die Rlagen, foweit fie auj mehr ald dem von den Borin-
ftangen zugefprochenen Betrag geben, abgewiefen werden.
Demnad) hat vad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufungen der Kliger werben abgewieen und e wird

bad Urteil bed Obergerichtd bed Kantond Lugern vom 22. Juli
1903 in aflen Teilen beftitigt.

22. Atfeil vom 26. Wars 1904
in Gadhen Bofhard und Sefler, KL u. Ber-KL, gegen
Sonkursmaffe SKagi, Befl. u. Ber.-Befl.
Anfechtungsklage, Art. 285 [f. SchKG. — Deliktspauliana, Art. 288

eod. Erkennbarkeit der Begiinstigungsabsicht. Pfandbestellung fir
eine schon bestehende Forderung.

A. Durd) Urteil (,Befehlup”) vom 19. Degember 1903 Hat die
1. Uppellationsfammer bed Obergerichted bded Kantond Jividy
pen von benm Kligern evgriffenen Nefurd gegen dad bdie Klage
abweifenve erftinftangliche rteil abgemiefen.

VHI. Schuldbetreibung und Konkurs. No 22. 181

B. Gegen bdiefed Urteil haben die Kldger redhtzeitig die Beru-
fung an dad Bunbedgeridht eingelegt, mit dem Untrage: Jn Auf-
Hebung bed angefochtenen Urteild fei die Klage gutzubeifen und
fomit bad von den RKldgern beanmfprudhte Faujtpfandredit zu
{chitpen,

C. Qu ber peutigen Berhandlung Haben die BVertreter der Kld-
ger auf Gutheipung ver Berufungen im Sinne ver jehriftlich ge-
ftelliten Wntrage angetragen.

Der Bertvefer der Beflagten und der Nebenintervenientin hat
Wbweijung der Verufungen beantragt.

Das Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. (Formelled.)

2. Sn tatiadlicher Beziebung it jundchit ausd den Aften Her:
‘vorzubeben : Die Kldger, Rudolf Bophard, Miiller in THE, und
Gottfried Keller, Wirt in Niederglatt, leifteten am 30. April/15.
Mai 1894 folibarijdy Amtsbiivgjdaft fiir Notar Heinvidh Kagi,
in Riederglatt, bid auf den Betrag ven 22,000 Fr. fiir allen
wifrent der WAmilbauer von 6 Jabren, b. h. 6id 1. April 1900
entitehendenn Schaben aud ber Amtdflihrung und war ,nidt
LAur bid gu ber Reit, wo im Falle der Wiedererwdblung fiir
Jtine weitere Amtsbauer ber KautionSpflidhtige eine wewe Bitvg-
lait geleiftet . . . Bat, joxndern bi8 ver Kautiondpflichtige oder
Loeflen Grben aller ihm wegen jened Amted obgelegerten BVerant:
ywortlichfeit ginglih entlaffen fein wird.” Bet bder Tiederwahl
RKagi’8 nady Ablauf der gefeblichen Amtddbauer, fitr welche diefe
Amisbiiegichaft geleiftet war — 1. April 1900 — leijteten die
Deiben Riager nicht mebhr Biirgfdajt, fondern nur nody der
Amtddbiirgfchaftdverein fiir den Betrag von 15,000 Fr. Unter
tem Datum vom 19. JNovember 1900 verfagte Kigi einen Faujt-
pfandvertrag ju Gunften der Kldger und der jlirdherifchen Hmits-
birgidhaitdgenoffenjchaft. Nady Aufzdblung ber fiiv Kdgi geletite-
ten WAmtdbiirgihaften (in Art. I) beftimmt diefer Bertrag in
Aet, 1 : ,Bur Sidjerheit ber gemanmten Wmisbivgen odber Jn-
oteveffenten irgend welden Namend und bder lircherifchen Wmid=
Lbirgidaitdgenoffenigaft bejtellt Hetnrich Kdgt, Notar, den be-
oteiligten Amtsbitrgen ein Faujtpfandredht an ben unten folgenden
»Dfandbriefen . . 4 Art. III lautet: ,Diefer Fauftpfandoer-
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