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19. rteii vom 13. Februar 1904 in Sadhen Woos,
Befl., W.-K1. u. Hauptber.=KL, gegen Stadfgemeinde IJiirid),
RL, W-Betl. u. Anfehl.-Ber.-KL.

Untergang eines gesetzlichen Pfandrechtes fir einen Trotioirbeitrag
wegen Nichtanmeldung im Steigerungsverfahren iiber die belastete
Liegenschaft. Kompetenz des Bundesgerichies, Art. 56 und 57 0G.
— Avt. 138 Ziff. 3, 135, 140 SchKG.

A. Durd Urteil vom 12. Mai 1903 bat die L. Appellationsd=-
fammer ded Obergerichtd de3 Kantond Bividy fiber bdie Streit=
fragen:

1. Haupiflage:

it ver Betlagte verpilichtet, dad gefeiliche Planbdredht Dder
Stabt an jeiner Riegenjdhaft Kat. Nr. 7216 (alt Kat. Nv. 6063)
an ber Ctauffacheritrage fiir einen Trottoirbeitvag im Betvage
von 2742 Fr. 45 Gt8. anguerfennen und der Stadt auf erjted
Berlangen audzubezablen ?

II. Wivertlage: _

1. Hat die Kldgerin und Widerbeflagte anguerfennen, dag der
fitv einen Trotteivbeitvag vor 2742 Fr. 45 Ct3, unterm 21, Juli
41902 auj die Liegenfdhaft Kat. Nv. 7216 de3 Beflagten und
Widerfligerd vovgenommene Pfanbdeintrag ungiiltig und daber zu
[ofchen fei 2

2. Jft bie Kidgerin und Widerbetlagte verpflichtet, anzuerfemen,
baf die 74,4 m? fand, welde fie von Kat. Nr. 4397 zur Aus-
filhrung von Trottoiv und Strage in Befi genommen hat,
Cigentum ded3 Beflagten und Wiverfligerd find ?

3. Jjt dle Klagerin verpflichtet, nadhdem fjie bdiefed Land in
Bejis genommen bat, dadfelbe dem Beflagten und Wiberfliger
mit 100 JFr. per m? nebjt Bind zu 50/, feit 11. Juni 1902
gu begablent, wogegen jich derfelbe zur Bufertigung ded Lanbed an
bie Kldgerin und Liberbeflagte beveit erflirt?

erfannt:

Der Beflagte ift verpflichtet, bad gefesliche Pfandrecht ber
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an ber Stauffacherftrafge fitr einen Trottoirbeitrag von 2742 Fr.
45 @t8. amguerfennen.

Dad weitergehende Begehren der Kldgerin jowie die Wiberflage
werden abgewiefexn.

B. ®Gegen bdiefed Urteil Hat der Betlagte und LWiderflager redht=
geitig unbd in vidtiger Form die Berufung an dad Bunbdedgericht
evgriffen, mit den Watrigen:

1. @8 fei bie Klage der Stadtgemeinde Sitrich abjuweifen.

2. €3 feten die drei Redytdbegehren der Wiverflage su jdhitgen.

(3. und 4. Kojten.)

0. Gventuell fei mit Begug auf bden Wert ded sub Aiff. 2
der Wibertlage evwihnten Landed ein Veweidverfabren (indbefondere
Erpertife) anguocbuen.

6. Coerttuell fei der ProzeR zur Ausfallung eined neuen Urteild
an die BVorinftang guritdinweifen.

C. Die Klagerin und Widerbeblagte hat fich ber Berufung
eventuell, o §. fliv den Fall, daf a3 Bunbedgericht auf bdie
Hauptberufung eintvete und bad jweite Widerflagebegelhren gut-
beife, angefchloffen und fitr diefen Fall den ntrag geftellt, die
Haupttlage fei tm gangen Wmfange zu jchitpen, ,besw. de Sade
an die DBovinjtany uritciumeifen.” [lberdiesd ftellt die Kligerin
und Widerbeflagte den Antrag auf Abweifung der Haupiberufung.

D. Der Betlagte und Wiverflager Hat Abweijung der Anjdlug-
berufung beantragt.

E. Der Betlagte und Widerflager hat auferdem Kafjations:
Bejchwerde an bad RKajjationdgeriht ded Kantond Jiirid) wegen
Berlebung flaven Rechted eingelegt. Dad Kaffationdgericht hat in
der Hauptfache unter dem 2. November 1903 evfannt:

Mit Begug auf die Hauptflage und JFedhtdbegehren 1 der
LWiverflage ijt bdie Kajjationdbejdwerde hinficdhtlich angeblicher
Berlepung von Art. 229 und 235 und Art, 1 OR ald fan-
tonalen Reditd, fowie §§ 458 ff. bed privatrediilichen Gefes-
budyed af8 unbegriinbet, im fibrigen aber wegen Mnzujtindigleit
be3 RKaffationdgerichtes abgewiefen. Begliglich RNechtdbegehren 2
und 3 ver Widertlage wird die %tc@ttgfettébefd)mer“e al3 unbe-
gritnvet abgewiefen.
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Das Bundedgericht ziebt in Crwigung:

1. Die Kligerin leitete im Juni 1899 a3 Erpropriationsd-
verfahren jum Bau der Stauffacheritrafe in Jiridh) I ein, u. a.
gegen eine Franw Wubhrmann, Cigentiimerin einer Liegenfdhaft
Kat. Nr. 4397, Durd) ben von der Erpropriatin Frau Wubr:
mann anerfannten Entjdeid der fantonalen Schigungdtommiffion
vom 28. Februar 1904 wurde bdie Cntjdhidigung fiiv die von
jener abyutretenven 88 m? feftgefest auf 67 Fr. per m* 4 109/,
Bufdhlag fitv Unfreiwilligleit der Abtretung; anderfeitd yourbe bdie
Erpropriatin mit 3000 Fr. Webrwertsbeitvag belaftet. Jm Of:
tober 1901 fam bdie Wubhrmannjche Liegenjchajt in betreibungs-
amtliche Bevwaltung. Der Bau der Stauffacjeritvage, der im
gletchen Wonat an Hand genommen wurde, war anfangd Mal
1902 beendet; fliv de Wubrmannjche Liegenjchaft, die nun Kat.
RNr. 1216 erbielt, wurbe ein Trottoivbeitrag von 7242 Fr. 45 G13.
audgevedhmet. JInzwifchen war die Wubrmannfdhe Legenfhaft im
Grundpfandverwertungdverfahren am 29, April 1902 jur Stei-
gerung audgejdhrieben, an der Gant vom 14. Juni 1902 vom
beutigen Betlagten erworben und ihm am 12. gl. M3, uge:
fertigt worben. Jm  Loftenverzeichnid war weder vom Trottoiv:
bettrag ober einem TPfanbdredht dafitr, nodh fonfi von ver Erpro-
priation die Reve; die Fertigung erfolgte fiir dad gange GSrund-
ftid und obhne Belaftung mit dem Troftoirbeitvag ober einem
gejelichen Pfandrecht dafitr. Uuf Vegehren der Klagerin wurde
trop Protefted ded Beflagten am 21, Juli 1902 fiir ben Trottoirs
beitvag die Aufprotofollierung ved gefeslicdhen Pfandrechtd (§ 42
ped givcherijchen Baugefehed fiiv Ortjdhaften mit jtadtifden Bers
baltniffen, § 333 zlrch. PEGB) auj bdie ervjteigerte Liegenjdaft
vorgenommen. Jnfolge Friftanfepung an bdie Kidgerin auf BVe-
jchwerde ded Betlagten hin erhobd bann die Kldgerin die vorliegende
RKlage, worauf der Veflagte mit der gegemmwirtigen Widbertlage
antwortete. Die BVegehren von Houpt- und Widerflage find aus
Fatt. A erjichtlich.

2. Die exfte Jnjtang (vad Bejirtdgericht Sitvich II. Abteilung)
wied die Hauptflage ab und hie demgemdap LWidverflagebegehren 1
gut, wied bagegen Wibertlagebegehren 2 und 3 ab, im wejent=
lidhen au3d folgenden Griinden: Der Trottoirbeitvag fei fallig ge-
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worden mit der tatfadhlichen Lollendung der Strage, allo fpiteftensd
im Wat 1902, zur IReit, ald die fraglidhe Legenfdhaft noch der
Fran Wuhrmann gehdrt babe; die Forderung auf den Beitrag
fei fomit gegeniiber Jrau Wubrmann entftanden. Eine Uber-
weifung der Fordevung an dern Beflagten abe nicht ftattgefunven,
ole Kldgerin habe fomit audy feine Forberung gegen ihu. Dad
fcliee fobann nicht ausd, da nidt trokdem bdie von ifm er=
fteigerte egenfdhaft mit dem gefelichen Pfandrecht fiir den
Trottoivbeitrag belaftet fef, da bie Forberung gegenitber dev ur:
fpriinglichen Cigentlimerin  der Liegenjchajt, Frau Wubrmann,
fortbeftanden babe, Jn ber Tat Habe nun diefed gefenliche Piand=
vecht Deftanden; allein e8 {ef untergegongen infolge Nichtanmel=
bung im Steigerungvevfahren gemag Avt. 438 Riff. 3, 135
und 140 SHRG. Mit Begug auf Widertlagebegehren 2 und 3
it im Urteil ber erften Suftan; ded nabern audgefithrt, dai
die Klagevin redhtmapige Cigentiimerin dev in die Crpropriation
fallenden 74,4 m2 geworden fei. Die gweite Juftang ift zu hrem
vom Urteile dev erften Jnftang abweidhenden, die Haupttlage gut-
Beipenden und Widerflagebegehren 1 abweijenden Cutjdjeide in dev
Hauptjadhe bdadburdy gelangt, baf fie, im Gegenjap zuv erften
Qnftang, angenommen bat, vad gefesliche Planbrech)t an der er-
fteigertent Liegenjchaft jei durch die Nichtanmelbung im Steigerungs=
verfafren nichi untergegangen. Durd) bdie Berujung ift diefed
rteil dem Entfdheive bed Buntedgerichtd im ganmgen Umfange
unteritellt, jedoch, foweit die Haupttlage nidht vollftindig gutge-
eigen worben ift, nur eventuell, gemdp der eventuellen Anjdyluf-
berufungBerflarung ver Kldgerin.

3. Tie Rlbgerin beftveitet in ihrer Antwort auf die Haupt-
berujung in erfter Linie die Buftdndigleit bed Bundedgericdhtd im
gangen \mfange, begliglich ber Hauptflage und ded diefer gegen-
itberftehenven erften Wiverflagebegehrend mit der Begriinvung, e3
fteben nicht Novmen be3 materiellen Privatvedhted, jondern be=
treibungdrechtlidhe, alfo progefjualifche, Jormen in Frage, und
fobanm entbalte bad eidgendififche Necht feine Normen itber den
Untergang gefeplicher, der Eintragung im Srundbuc) nicht be-
bitrftiger  Pianvrechte fiir Bdffentlich-rechtliche Forberungen aus
fantonalem Recht. Allein diefe Ausdfithrungen gehen fehl. Soweit



144 Civilrechispflege.

e3 fich allerdingd um bdie — von beiden fantonalen Jnftangen
verneinte — Frage der Crifteny einer perfdulicdhen Forderung ausd
vem Titel ded Tuottoirbeitraged gegenitber dem Beflagtenr Hanbdelt,
ift ba3 Bundedgericht ungujtindig, da bdiefe Forderung zweifellosd
im fantonalen und nidt im eidgendifijdien FNechte begritnbet ift.
Ghenjo fommt fantonaled und nidyt eidgendififched Redht zur Hn-
wendung fiiv bie Frage, ob ein gejesliches Prandredht der Kla-
gevin an ber Riegenfdhaft der Frau Wubrmann urjprimglid zur
Gntftehung gelangt jei, und in weldem Reitpuntte. Dagegen
unterjteht bie Frage, ob diefed urfprimnglidy begriindete Pfanbredit
bei Der fteigermngdweifen Crwerbung bder Liegenjhaft duvch den
Beblagten auf bdie RLiegenjdhaft ibergegangen oder nicht vielmehr
infolge Nidtanmeloung untergegangen fei, bdem eidgendfjijchen
Redyte, tnvem fie durd) vad eidgendifijhe Schuldbetveibungd- und
Konfurdgefes gevegelt ift. Und wav Hanbelt e3 fich Bhiebel um
eite Frage ded materiellen Privatredhtd, nidit um eine Frage der
Bwangderefution oder um progefiualifde, difentlich-rechtliche Nor-
men; aflerbingd bandelt e3 fidh umm bdie Wirfung betreibungs:
redhtlicher Bovglinge, aber eben um bdie privatredhtliche Wirkung
pon joldhen, ndmlich) den Untergang eined — gefeblidhen —
Piandrechtd. (Bgl. Urteil ded Bunvedgerichtd vom 3. Juni 1898
1. &, Spinnereien %Igeu gegert Sten, Amtl. Samml., Bh. XXIV,
2. Teil, S. 489 1., Erw. 3.%) Jjt {o die Kompeteny ved Bunbes:
geridhtd fitr Widertlagebegehren 1 gegeben, {o feblt fie bagegen
tm itbrigen fitr die Wiberflage. Die Vorinftany hat diefe Begehren
abgewtieferr mit der Vegriindung, dad Eigentum an bem betveffen-
den Rande fei auf die Klfgerin {hon {ibergegangen, bever bdie
Steigerung ftattgefunden babe, und 3war dadurd), daf ibr bas
Land im Mdrg 1902 zur udfithrung der Strage iberlaffen
worben fei. Diefer Entjcheid ftiigt fich auf a3 fantonale Gefep
betreffend die Wbtretung von Privatvedhten, und eingig dad fanto-
nafe und nidht bad eldgendifijhe Redht war flir bie Frage besd
Gigentuma3iibergangd an einer Liegenjchaft, jpeziell bei der nach
fantonalem Rechte durdyzufithrenden Erpropriation, amvenbbar,
Jit fomit auf LWiderflagebegehren 2 und 3 nidht eingutreten, jo
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jallt die Anjchlufgberufung, vie nur fiir den Fall der Gutheipung
bed pweiten Wiberflagebegehrend erfldrt wurde, dahin.

4. Die der Beurteilung ved Bunbdedgerichis eingig unterftehenve
Frage de3 Unterganged ved — gejehlichen — Pfanvrechts der
Rldgerin fitr den Trotivivbeitrag roegen Nidhtanmeldung im
Steigerungdverfabren nun hat die Borinftan aud zwet Grimden
werneint: Sunddit wittbe bei der WAusdlegung der erften Injtang,
wonad) Art. 135 in Verbinvung mit Avt. 140 SHKE eine
wolljtindige Beveinigung ver jimtlichen auj den Legenfdaften
rubenven Lajten beswede mit ber Rechtdfolge, daf ber Eriteigever
anvere ald im Laftenverseichnid begw. den Steigerungdbedingungen
enthaltene dingliche Lajten nicht zu iibernehmen Habe, — ein Gr-
1B{dungégrund fiiv dingliche Nedte gefbaffen, veren Gntftehung
und Untergang jonjt bas fantonale Recht vegle. Swar jei richtig,
baf mit der Ubertragung ver Gefegebung fiber bHad Sdhuld-
betveibungd: und RKonfurdwefen an den Bund diefem audh die
Befugnid gum Eingreifen in dad fantonale Smmobiliar-Sadhen-
vecht gugeftanven worden fei, foweit tad Betveibungdverfahren dad
notwendig madye; allein e3 miifsten zwingende Gritnde vorliegen,
bamit angenowmmen werben Idnnte, 8 BHabe in der Tat burdy
Art. 135, 138 3iff. 3 und 140 SHRG dver Untergang

aller  dinglichen Rechte jtatuiert werden wollen, die nicht in3
Laftenverzeichnis angemelbet wurden. Art. 4138 3iff. 3 entbalte
audbdriidlich eine andeve, weniger weitgehende Anbrohung; aflein
audy Art. 135 und 140 enthalten eine bderartige Undrohung
nicht, die doch, ba fie tief in bag fantonale Sadhenredht einfueide,
quddriiflich Hitte audgefprochen werben jollen. Sovann gehen die
gefeplichen Prandrechte, die einer Gintragung im Grundprotofoll
gu ibrer Gntflebung nicht bediirfen, auch trop RNidteintragung tm
Rajtenverzeichnid und ben Steigerungsbedingungen dedhalb auf
vent neuen Crwerber fiber, weil die Natur bdiefer Pfanvredhte 3
mit jidy bringe, daf ber Wechfel im Eigentum fie nicht bevithre.
Arvt, 135 SHRS fonne nicht in Analogie zu Art. 205 ON
audgelegt werden. Ungenommen, e3 Bitte der Betreibungsbeamte
eine richtig in3 Lajtenverzeidhnié angemelvete dingliche Rajt arg-
liftiger= oder fafurldffigerweife nidht aufgenommen und derjelben
aud) in bden Gantbebingungen feine Crwdhnung getan, wiirde

xxx, 2. — 1904 10
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beswegen biefe Saft burd) die Verfteigerung nicht uniergegangen
jein ; 3 Bitte ber Criteigerer nuv dad Recht, ven Kauf rirdgangig
sm madjen.

5. Ru biefen Ausfithrungen ver BVorinftany ift au bemerfen :
TRave die Aufiaffung der Bovinjtany, die Richtawmeldung  der
Unfpriiche an die Ciegenfchaft gemdf Art. 138 3ifi. 3 SHRG
siee nur dem Ausfchluf von der Teilnahme am Grgebuifie
der Berwertung — injoweit, a3 die Rechte nicht durd) die Bffent=
lihen Bircher feitgeftellt find —, nicht aber dten Untergang bded
Pandredyted nadh fich, richtig, fo milfste dad fite atle anmeloung@-
pifichtigen Qaften, audy fir vie vertraglichen Pfanbdrechte, gelten.
Radh diefer Audlegung wire angunehmen, dafy die Nidhtanmelbung
gary allgemein nur die Folge hatte, bap der betreffende Unfpruch
bei ber BVerwertung nicht beritdfichtigt wiitde; der (Pfand:) Be-
redhtigte Hatte danadh die Lahl, entweder durch Anmeldung feined
UAnfpruched an ber BVerwertung teiljunehmen, ober aber bdie n=
melbung zu unterfaffent und fpiter feine Jechte gegen ven meuen
Grwerber geltend zu machen. Daf diefed Ergebunid nicht dev Bilfe
bed efeped fein famm, ift flav. Sundchit wiide baburdy Dder
Jwed ber Beftimmungen ed Sefeled in den Art. 138 Biff. 3,
135 unb 140, ber babin geht, dem Grwerber die Gewifbeit,
Giderheit zu gewdbren, weldhe Qaftenn er 3u iibernehmen Dat,
und durcy bad Laftenvergeichnisd eine fichere Grunblage fiiv die
Cteigevung und fiiv bie Angebote an piefer zu jdhaffen, verun-
mbglicht. Sodann fpricht aber audy der JInhalt bed Seletied gegen
cine folhe Auslegung. Allerdingd ift nivgendd im Gejety aus-
pritdlich gefagt, dag bie RNidtanmeloung und Ridhtaufnabme in
bie Steigerung3bedingungen bdew Untergang ded nidtangemelbetent
Rechtes — jofern e8 nicht aud den Bffentlichen Bithern erjicht-
liy ift — nacy fich ziehe . . . . . Alfein in Art. 138 Jiff. 3
in Berbindbung mit Art. 135, wonad) die Steigerungdbevingungeit
bejtimmen follen, woelde Raften auf den neuen Grwerber itber=
geben, fiegt Ddeutlich, dag nidht aud den dffentlichen Biidhern
erfichtliche Seiftungen durd) die Nidhtanmeltung nidht blog von
pec Zeilnahme am Ergebniffe ber BVevwertung ausgejchlofien
find, jonvern bap fie, weil fie eben nidht in bie Sletgernngss
bedingungen und bad  Laftenvergeichnis  aufgenommen werben
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tonnten, nicht auf den neuen Grwerber fiberaehen B
€3 ift-bamit allerdbing3 von Bumbed wegeif)ei;t agilff;cg?eg:
grm}b fiic oinglihe Redte, bdie im iibrigen, namentlic if)sre;
(&nt]tgbung‘unb igren Wirfungen nad), dem fantonalen Hedyte
unterftellt jind, gefchaffen, und bdamit ein Cingriff in da3 fan-
tm'mle'-Smmofsiliatiac{)enrecbt bewirft worben. Allein diefer @in:
%rtff iit burd) bdie rationelle Audgeftaltung bded dem %unbe'
nbertrggenen Betreibungdverfahrend mit Begug auf vie Berwertun
n‘onﬁ&egenfc{)aften burdyaud geboten. Aber auch dem weiten (S}eg;
ftd)tgpunfte ber Vorinftang: bdie gefeplichen PBiandredhte, die u
tf)ﬂrer Gniftehung ver Cintragung ins Grunbdprotofoll t,tid;t Baez
piirfen, E;ef)en trop Nichtaufnahme in die Steigerungdbedingungen
1131b basf? Laftenverzeichnid anf den nemen Grwerber iiber Eagnn
nicht beigetveten werven. og Gefes verlangt zunddyft bi’e An-
mgIbupg gang allgemein (Art. 138 Biff. 3); 8 beftimmt fobam;
a'uerbmgﬁ, vbap bie auf ber Liegenjhaft rubenden Laften burch
et‘nen'%[u_é’,gng aud vem Grundbudy zu ermitteln feien madht alfo
biev infofern einen Unterfchied swifchent den itm @rl;nbbud) eftt=
getmgenen und den nidyt eingetragenen Laften, ald die erfteven
ind Laftenverzeichnid von mted wegen aufsunebmen find. Da-
gegen fen'{tt bad Gefes den von ber BVorinjtan; behaupteten ilnter:
fdhied ggvt}c{)en ben gefelichen Pandrechten uud den vertraglichen
xmt? bie behauptete Privilegierung der erftern nicht; Avt. 135
fpridht oi)ngwllnterfd)ieb bed Entitehungdgrunbes von c)tIIen éaffen
ftflb fet fiiv alle feft, dag bdie Gteigerungsbedingungen 3u be-
}tgmmeu {;gBen, ob fie auf den Grwerber #bergeben; vas famn
; er gemdp Art. 138 5tﬁ 3 und 140 bei nicht angemeldeten
ie nidit aua ?en bffentlichen Birchern erfichtlich find, nicht ge:
fdheben, b. b. diefe Ednnen nicht aufgenommen werben, worausd
Ieg%e nfolgg bag\ ;ctfe nidyt auj ben Erwerber ﬁberger)m” alfo er=
, obne RuBidt darvan i i {
g it oblf)nicﬁt, f, ob gu ibrer Cntftehung ein Gin-
6. Hienadh ift die Haupttlage, foweit fie von ber Bori
gutgebeigen wurde, abjuweifen und bemetfttfprecf)enb bﬁmﬁgggﬁ
f{agebegebre'n 1 guzufprechen. Auj Wivertlagebegehren 2 und 3 ift
nad) vem in Crwdgung 3 gefagten nidht etmgutreten, womit bie
eventuelle Anjchluberufung dabinfallt,
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Demnach hat dbad Bunbedgericht
exfanut:

Die Hauptberufung ded Beflagten wird in dem Sinne gutge:
beigen, vap bdie Haupttlage abgewiejen, TWiverflagebegehren 1 bda-
gegen zugeiprochen wird ; auf Wiverflagebegehren 2 und 3 wird
uidht eingetveten. Die Unjchlufberufung ver Kldgerin fallt damit
dabin.

20, Arfeil vom 27. Februar 1904
in Gadjen Wiiller, KL u. Ber.-KL., gegen Waifewamt Alfdorf,
Befl. u. Ber.-Befl,

Mandelprivileg im Konkurse. Art. 219, Abs. 4,I1. KL. litt. a SchKG.
Umfang der Miindelgelder. Streitwert, Art. 59 OG; eidgen. oder
kantonales Recht, Art. 56 und 57 eod. Die Stellung eines Mitgliedes
des Gldubigerausschusses in der Frage der Zulassung einer For-
derung prdajudiziert dessen Stellung als Einzelgliubiger nicht.

A Sm Quut 1902 wurbe tiber Attilio Miilfer, der bi3 dahin
Waifenvogt und Mitglied ved Semeinverated von Wliborf gewefen,
ver Konfurd erdffuet. Jn demjelben meldete der neue Waifenvogt
eine Forderung von 15,001 Fr. 07 €13. an, veren Vetvag faut
Waifenbudy und Kafjavedhnung, jowie faut fivafreditlichem Urteil
ved Obergerichtd vom 3. Wpril 1903 und gemif Anerfermung
feitend ded Gemeinjdhuldnerd die Summe aller vonu Wiiller in
Migbrauchung jeiner Stellung al3 Waifenvogt und Gemeinde-
vat3mitglied unterfchlagenen oder entwenveten Gelver darjtellt. Bu=
gleidy wurde fiir bdiefe Forderung bdie Kollogierung in II. Kiaffe
verlangt. Diefem Begehren wurbe feitend ber Konfurdverwaltung
in allen ZTeilen entfprocen.

B. Hieranj jtellte der Kidger und Berufungdtidger vor Kreid:
gevicht Uri folgenved Rechtdbegehren: ,E3 fel dad Waifenamt
Altvorf wmit feiner Cingabe unter HBiffer 75 ded Kollofationd-
planed im Betrage von 15,001 Fr. 07 €i3. ganzlich wegzuweifen,
eventuell nur bi3 jum audgemwiejenen Betrage uzulaffen und ed
fei auf alle Falle dag Waifemamt Altdorf ausd ver II. RKlaffe in
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bie" V. Rlajfe su meifen und demgemdR der Kollofationdplan ab-
guandern.’ Die beflagte Partei beantragte Abweifung der Rlage.
Dag Rgei%gerid;t Uri und nach ibm das Obergericht ved Kan-
tond i, an welded ber Redtaftueit weitergezogen wourbe, er-
fann_ten auf Abweifung ver Klage, Die vom Obergericht bejtatigte
Motivierung de3 treidgevidhtlichen Urteil3, jowie der Gtanbpunft
ber beflagten Partei find aus pen nadyfolgenden Crwigungen er-
fichtlich.

_ C. Gegeniiber dem am 14. Januar 1904 erlaffenen Urteil
bed Obergeridhied Hat ber Klager vechtzeitig und formridhtig die
Berufung an vas Bunbedgevicdht angemeldet und feine Antrige
folgendermafen formulievt : l

1. @3 fei ba3 angefoditene rteil ves Obergevichted desd Kan-
tond Uri in dem Ginne abzudnvern, baf die Eingabe ded Waifen-
amted Altoorf unter Riffer 75 des Rollofattondplaned tn RKon-
furdfache bed Aitilio IMiiller, Altoorf, in IL Klaffe im Betrage
von 15,001 Fr. aud dem Kollofationdplane weggewiejen ;

2. eventuell, daf diefelbe in V. Rlaffe verwiefen merbe.’

‘ 3. Gubeventuell, e3 jei der Poften betreffend Berlaffenfdhaften
im Betrage von 2287 Fr. 93 613, in V. Rlafle su vevmwetfen.

D.NSn ber Berbanblung vor Bundedgericht Hat der BVertreter
ved Rligerd obige Antrige mitndlich begriindet. Der Vertreter
ber beflagten Partet Hat folgende Antrdge geitellt umd begritnbet:

1. €8 fei auj oie Berufung nicht einzutreten mangel3d ber

gefeslichen Bovaudjepungen et Art. 56 wnd 57 OG.
‘ 2. Goentuell: ©3 fei die Berufung nur uldjjig binfichtlich der
JOOQ #t. undb mebr betragenven Forderungen, ald 300. TWalter
Marie 7000 Fr. und 324. Gamma-Afdwarnden 2002 Fr. 61 Gt
bagegen hinfichtlich aller anvern Sorderungen unzuldffig gem&é
obgenanntem Bunbvedgefess Art. 59; binfihtlich oder awei ge-
nannten  Forderungen fei die Berufung aber al8 unbegrimbet
abzwweifen,

Das ;Bunbeﬁgerid)t 3iebt in Erwdgung:

1. ;@le RKompetens bes Bundedgerichted hangt einerfeitd von
ber Hhe bed Streitwerted unp anberfeit3 von dem anzuwendenbven
Redyte ap.

Was junddit den Streitwert anbelangt, jo it davon audju-



