12 Civilrechtspflege.

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

2. Urfeif vom 29. Wary 1904 in Sadhen &, KL u. Ber.-KL.,
gegen ., Befl. u. Ber.-Befl.

Scheidungsgriinde des Art. 46 litt. b Bundesgesetz betreffend Civilstand
und Ehe : Nachstellung nach dem Leben ; schwere Misshandlungen ;
tiefe Ehrenkrinkungen. Verzeihung. Bedeutung von beleidigenden
Vorbringen im Scheidungsprozesse. Art. 47 eod., tiefe Zerriittung
der Ehe. Alkoholismus des (beklagten) Ehemannes. Gdnzliche Schei-
dung, oder Trennung von Tisch und Beit ? Rickweisung an die Vor-
instanz betreffend Kinderzuteilung und Alimentationspflicht des
(allein schuldigen) Beklagten.

A, Wit Urteil vom 27, Februar 1904 Hat dad Obergericht
be3 Kantond Sug erfonnt:

©3 fei in Ubweifung ver Figerijdhen Appellation dad erftin-
ftangliche Urteil in aflen Teilen bejtdtigt.

Dad Urteil bed Kantondgerichted Jug vom 5. Degember 1903
lautet :

1. @3 fei bie Ehe der Litiganten vorldufiy nur auf jwei
Jabre von Tifch und Vett gejchieden.

2. @3 feien die aud der €he entjproflenen Kinver, Wilhelm,
Clafina (Juna), Kuct und LUly L dem Beflagten in Berbindung
mit dem Biivgerwaifenamte Sug juc Craiebung, Pilege und Unter-
balt und behujd Unterbringung derfelben in entjprechendbe Grzie-
hungdanftalten auf Koiten ved Beflagten iiberlajien.

3. €3 fei auf bie Fragen fiber die Sfonomijdhen Verhaltnijje
ber Ritiganten, ded jugebrachten Frauenguted, jowoie begiiglicy Ali-
mentation und Deponierung der fraglidhen RKaffette und dfdbrigen
Hodhzeitdgejchente Heute nicht ndher eingutveten.

B. &egen das obergerichiliche Uvteil Hat bdie Kldgerin redt-
geitig und in vidhtiger Form bdie Berufung and Bundedgevicht
erflirt mit folgenden ntrigen:

- 1. €8 fei die Che ber Qitiganten ded ganglichen zu trenmmen.

2. @3 feien bie aud der Ghe entfproffenen Kindber Willy,
Juna, Kurt und Lilly ver Ki&gerin jur Crziehung, Pflege und
Unterhalt zu belajfen.
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3. &3 fei der Betlagte al3 fdyuldiger Teil pflidhtig, an bdie
KlGgevin fir Unterbalt, Pilege und Cratehungsdtoften der Kinber
ein vom Ridter ju bejtimmended Firum zu begahlen.

C. Sn ber Beutigen BVerhandblung vor Bunbdedgevicht Hat der
Bertreter der Kllgerin diefe Berufungdantrige wiederholt und
Begriindet. Dev Beriveter ded Beflagten bat auf Abweijung bder
Berufung und Beftatigung ded angefochtenen Urteild angetragen.

Dag Bunbedgeridht 3iebt,
unter Hinweid auf die im Urteil ded Kantondgerichted enthaltene
Sadyparftellung,
tn Crwagung:

1. Die Kldgerin hat ihre Scheidungstlage in ecfter Linie auf
Hrt. 46 litt. b De3 Bundesgefesed iiber Civilftand und Ehe — Nadh-
fteflung nach dem Reben, {dhoere Mighandlungen und tiefe Ehren-
frinfungen — geftupt. Cine Nadjtellung nady ihrem Leben er=
Blidt fie in bem Borfall vom 26. September 1902, der ur
Trennung  gefiihrt Hat und bei Dem bder Beflagte ugegebener-
mafgen einen Revolverjhuf im Garten abgegeben hat und bie
Kligerin vorher mit einem Trandyievmefjer bedroht haben foll.
Mlein nach den Fejtftellungen der Borinjtangen, dle, weil nidt
aftentvidrig, fiiv bad Bundedgericht verbindlich find, ift die lephtere
Behauptung der Kldgerin ofne Beweid geblieben, unbd beim
Reoolverfhuf hat der Betlagte, wie fefifeht, voeder auj bie Kld-
gerin nodh auf {onft jemanden gestelt. LWenn nun audy aud ge-
wiffen Hupernngen ded Beklagten — e werde die gange Gefell
jchaft fiber den Haufen {dieken — jowie aud dem damaligen
Berhalten bder Kidgerin, bie polizeiliche Hilfe in Anjprud) ge-
nommen und am folgenden Tag den Beflagten definitiv verlafjen
Hat, gejchiojfen werben muf, dai der Borfall etwad ernfthaftever
RNatur war, ald der Betlagte ihn darftellt uud bie BVovinftangen
annehmen, und ingbejondeve nichtd vafiic vorliegt, dafy die KId-
gevin, wie DHeute behauptet worben ift, die Sacdhe aufgebaujcht
habe, um einen BVorwand ur Tremmung von dem angeblich uv
Beit mittellofen Betlagten zu haben, fo ift dodh itmmerhin nicht
erftellt, bafp der Beflagte Jeiner Ehefrau nach vem Leben getvachet
habe. LWad fodbann den Vormwurf fdhwerer Mighandlungen anbe-
trifft, jo Bat dev Beflagte nidht nur, wie die Bovinftanzen an-
fithren, anerfannt, der RKligerin einmal eine Obrfeige gegeben,
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fonvern aufpevbem, ihr einmal abjidhtlich bad Rleid gervifjen unbd fie
ein andered WMal devart geftofen zu Haben, daf fie fiber ein Nadt-
tijpchen fiel und Qupere Spuren von diefem Fall davomtrug.
Die niperen Verumijtindungen bei diefen Thtlichleiten find fe-
bodh jeweilen nicht aufgefldrt; al3 fohwere WMifhandlungen im
Sinne de8 Gefesed hnnen fie faum betradjtet werdern, und wenn
audy die Kldgerin jeiner Ieit fie a8 foldhe empfunden Haben
follte, fo liegen fie dodh geitlich weit zuviicf, und €3 bdarf aud
verjchiedenen, bei den Ulten liegenden Briefen bder Kldgerin an
ben Beflagten, die in fehr Berglihem Tone gehalten find, ge=
fdloffen werben, daf bdie RKligerin vem Betlagten in diefer Be-
giebung verzieben Bat, oaud welden Grunbde jene Tatlicheiten
aud) nicht mebr al3 tiefe Ehrenfrantungen in Betracht fallen
fonnen. Jm dtbrigen ift nur bewiefen, bag Dbei ber RKligerin
wicderfolt Kontufionen im Gefidht bemerft wurven, die fie fe-
weilen auf Mighandlungen durdy ven Beklagten uriictgefiihrs
bat, und wenn nun bei diefer Sachlage die Borinftangen ben
Radyweid, daf die behaupteten Mighandlungen ftatgefunbden baben,
nidyt alg erbradyt betrachten, fo 3Bt fich gegen diefe, bem Snfalt
ber Abten micht widerfprechende tatidchliche Feftftellung nichts
eimwenden. AL3 tiefe Ehroerlesungen endlich Finnten, nadydent
bie ttlidhen Bejchimpfungen zum Teil ald veriehen, jum Teil
a8 nicht erwiefen zu gelten haben, nur die Anfduldigungen in
Jrage fommen, die der Beflagte im Progek gegen die RKidgerin
erhoben Bat : fie Habe fidh wegen einer Sefchlechtdtrantheit be-
Banveln laffen und fei zu einev Reibe vou Minnern und audy
gu einer Frau K. in unjittliden Begiechungen geftanven. Diefe
fdhmweren Berdichtigungen, von bdenen bie erfteve in der Duplit
fallen gelaffen worben ift und die lesteren, vie nod) qudzufiihren
fein wird, ohne Beweis geblicben find, fallen jebody einerfeit3,
gumal in ber tief Irinfenven Fovm, in der fie vorgebracht wor=
ben find, offenbar uidht fowohl dem Beflagtew, ald feinem ba-
maligen Amwalt gur Laft, und anderfeits Haben fie, weil erft im
Sdjeivungdprozef geltend gemacht, an der Serviittung ber Ghe
ber Ritiganten feinen Anteil gehabt, wenn fie audh fite die Kennt=
ni3 ber ehelihen Sefinnung de3 Beflagten, der fid) ja v befini-
tiven Scheibung in der angeblichen Hoffnung auf eine Jpatere
Berfbhnung widerfept, nidht ohne Bebeutung find, Diefe Un=
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jhulbigungen founen daber nicht alg tiefe Ehrenfrinfungen im
Sinne be3 Gefehed gelten.

2. Wenn nun aucdh der Kldgevin der in Anfprud) genommene
beftimmie Scheidungdgrund nidht jugefprodhen werden fann, jo
ift body den Borinftangen davin obne weitered beizupflichten, daf
bie Ghe dev Litiganten tief zerviittet und bdie Boraudjepung einer
Scheibung nadhy WArt. 47 — fei e3 fitr immer, fei e anf Tijeh
und Bett — gegeben ift. Die RKerriittung wird von den Borin=
ftangen im wefentlihen auf den Wlfoholidmusd ved Beflagten
suriigefiirt. Jn ber Tat lafjen bdle Wfen feinen Rweifel 3u,
bafy der Beflagte feit Jahren dem Wlfoho!l verfallen ift und ge-
rabegu an chronifcher Tvuntfudyt leidet. So jteht feft, dag der
Beflagte jhon in Kidnigdwinter, wo bdie Litiganten vom Jabre
1892 an wolnten, getrunfen Yat, und ywar damald mehr im
Wirtehaus, wihrend er fpater mehr zu Haufe trant. Die Stel
lung fobanu, bie bder Beflagte im Gejdhajte ved3 Sdywiegervaterd
im ... einnehmen jollte, wurde, wie fich aud einembei den
Atten liegenden Briefe ded Schwiegervaterd ergibt, nadh furzer
Reit unbaltbar, weil bver Beflagte vom Lrinfen nidht flajfen
fonnte. AIB bie Litiganten nadgher in Bug wohnien, war bdie
Lebensfithrung ded Veflagten, wofite indbejondere auf die Beug-
niffe Morf, Sulger und Boghardt 3t verweifen ift, feine andere.
Jm Jabhre 4901 Bielt der ald arptlicher RNat wegen der Trunt=
fudht ded Veflagten beigezogene Dr. Numpf in Kdln eine Un-
ftalt3behandlung fiiv notwendig, der jid) der Beflagte jedoch nicht
unterzeg. Daf aud demfelben Grunde im April 1901 auch Pro-
feflor Gidhhorjt in Bitrich) fonjultiert wurbe, it nidt beftvitten.
Begeidhnend ift fermer, dag fih ver Betlagte eimer Erpertife dtber
feinen Bujtand nidht hat untevwerfen wolfen. und daf er aud die
Hrzte Eichhorft und Dr. Arnold in Bug, die dad Beugnid unter
Himwoeid auj thr BVerujdgeheimnid verweigert baben, u deffen
Ablegung nicht ermidhtigt Hat. Endlich find beim Beflagten audy
ohne Grpertije die Symptome von dronifhem Alfoholidmus —
Sdlaf- unb Appetitlofigleit, Mangel an Energie, Uberreistheit
— feftgeitellt. ,

Ter Beflagte beftreitet benn audy gar nidyt, baf er dem E)Ilfwm
bol tm {bermage evgeben gewefen fei; er macht jedod) bie RI‘az
gevin filv biefen Sujtand verantwortlich, indem er fich namentlicy
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auf ein Beugnid ved Dr. Arvnold in Jug vom 12. Ottober 1903
beruft, wonac) der Beflagte auf Berordnung bdiejed Urgted feit
circa 1—2 Qabren anftatt Wein und andern ftarfern Alfoholifa
nunmebr faft ausjdlieplich Bier trinfe, wad eine erhebliche Bef-
jerung bed Gejundbeitdzuftanded juv Folge gehabt habe. Aud
diefer feit der Tvemnung ber Litiganten eingetretenen Bejferung
foll fich ergeben, vaf ber Beflagte frither lediglich aud Unmut
fiber ba3 DVerbalten ver RKldgerin, b. §. dber ihre unitatthaften
Bezichungen zu andern Minnern und einer Frau K. und ihre
Unfabigleit im Haoudwefen, iy dem Alfohol Hingegeben Habe.
Allein diefe Cntjhuldigung bat fich ald durdhaus unftichhaltig
erwiefen. Wie die Borinftangen in fiir dad Bundedgeridht ver=
bindlicher Weife feftitellen, ift nicht dargetan, dafp die Kildgerin
mit fegend jemandem ein unfittliched Verhiltnid gehabi BHabe,
wennt fie qudh mit eingelnen Perfonen einen etwad weitgehenden
freundichaftlichen Bertehr gepflegt Haben mag. Fald ver Betlagte
an diefem Berfehr zuweilen Anjtog nabhm, jo Tag €8 nur an
ihm, burch enevgijhes Ginfdreiten demfelben ein Ende 3u madhen,
wie dennt auch vie Kidgerin auf Vorftellungen hin die Begiehungen
au einem gewiffen Gaftro und gur Frau K. jofort abgebrodgen
ober boh) abjubrechert fich beveit evflart BHat. CEbenjo liegt nidytd
vafitv vor, bag bie Kldgerin hren Haudfrauenpflichien nicht ge-
wadifen gewefen fei ober fie vernachliffigt habe. Die Truntjucht
oe8 Beflagten fann daber durd) bad Berhalten ver Kidgerin nidt
einmal erflavt, gefchweige denn entjdyuldbigt werben.

&3 tann nidt auffallen, daf ein deravt fortgefdhriftener Alfo-
Holidmus, wie ev beim Beflagten vorlag, auf bie Entwidelung
ved ehelichen Berhdltniffes von unbeilvollftem Einfluffe war unbd
su einer tiefen Serviittung ber Ghe gefithet Hat. Gr erflivt die
Untdtigleit ve3 Beblagten, der abgefehen von der furzen Stellung
in Kdnigdwinter und pon dem Berfudh einer Vetitigung im
$H...., nie rvegelmipiger Bejhaftigung oblag und zu  geordneter
Arbeit offenbar unjibig geworben ft; er gibt audy ben
Sdliifjel zu bew wiederholten Beftigen Huftvitten, die wifchen
den Qitiganten ftatigefunden Baben, fpegiell auch zu dem legten
Borfall, der die Kldgern zur Anrufung polizeilichen Schubed
und gur Trenmung vevanlagt hat, und macht die Heute unbeftrit=
ienermafen Beftebende tiefe Entfremdbung der Litiganten erflarlidh.
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Uudy leuchtet ein, dak bder Beflagte fitv diefe Folgen feines Ver-
baltend bdie Berantwortung trigt, aud) wenn, wad allerbings
angunehmen ift, dev aud einer Schwide gum Lafter und ur
Rrvantheit gewordene Hang zum Tvunfe fdlieflich unabhingig
von feitem LWillen beftand,

. Die Kldgerin ift unter diejen Umjtinden bevechtigt, die Schei=
dbung einfeitig aud Berfhulden ded Beflagten u verlangen, falld
fte nidyt felbjt am der Ehegevritttung eine mindeftensd gleich grofe
Sduld tragt. In bdiefer Begiehung ijt fedodh beveitd hervorgehoben
worden, daf die Anfduldigung, die Kligerin Habe mit verjdie-
ventent Perjonen nacheinander in unjittlichen Beglehungen geftanden,
fig al3 Baltlod evwiefen bat. Audh bafitr find feine Anbalts-
punfte gegeben, bag fie in ihrem Berfehr mit Befannien auch
nur bie Grengen ded fonventionellen Anftanded fberjchritten Habe.
Aug vem Dblogen Wmftande aber, dap bdie Klagerin in ihrem
freundjchaftlichen Verfehr vielleidht mandymal etwad weit gegangen
ift, fann ibr gewifs fein BVorwurf gemadyt werben; denn bei der
Qebendweife und den Gewobnbeiten bed Beflagten, der ja u
Haufe oder im Wirtdhauje irant, ift e3 begreiflich, baf fie ein
Bebiirfnid nach Wblenfung und Unterbaltung empfand. Eben:
jowenig ftud bdie weitern Borwikrfe bed Beflagten — wad bie
Borinjtangen feftzuitellen unteclajjen haben — durdy dad Beweis-
verfalren beftatigt worden. &3 find feine Momente bdafitr wvor:
Hanben, dbag die Kligerin ithre Pflidhten ald Hausdfrau nicht ernit
genomunen und gur Leitung ded Haudwefend unfibig gewefen
fei, ober bafy fie fidh nicht der Crziehung der Kinder angenommen
habe. Dap bie Kidgerin im Sommer 1890 ifren in Dijjeldorf
franfen dltejten Knaben nidgt befucht Hat, fann nicht auffallen,
da fie Turg vorher mit dem weiten Kinde nicdergefommen war.
Endlidhy ift audy nicht erjtellt, daf die Kldgerin gegen den Willen
ded Beflagten lange vou u Houfe abwefend gewefen fei; ausd
mebreven Dbel den Aflen [iegenden Briefen ift in verfhiedenen
joldyen Fdllen vielmehr divelt auf bda3 Cinverftinbnid ded Be-
flagten zu jchliefen. Gehen aber bdevgeftalt die gegen die KId-
gevin erhobenen Unfdhuldigungen indgefamt febl, o ift die aus-
jlieglihe Sdhuld an der Jerriittung der E€he bem Beflagten
auzumefien.

XXX, 2. — 1904 2
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3. Die BVovinftangen Haben nidht die gingliche Scheidung, jou-
ern nur die Trenmung von Tifdh und Bett auf die Dauer von
wet Jafren audgefprochen, inbdem fie annabmen, daf die von
Dr. unold fonjtatierte Beflerung tm Sujtand ve3 %eﬂag'ten,
fowie die Anbinglichfeit der Kinder an beive Eltern mit einiger
Buverjicht eine Ldiedevveveinigung der Litiganten erwarten fa"ﬁe,
fo daf €3 gegent dad wohlverftandene Jntevefje der ‘_ft‘ipnber wdre,
jet fdhon die Ehe ganglich gu fcheiven. Diefev ﬂufyaﬁun_g fann
nicht beigetveten werden. Gine Scheivung auf eit [t i‘xd) nue
pann rechtfertigen, wemn Dbegriindete Andficht vorhanden 1fr': bap
bie BVerbaltnifje fich dnvern und ber Scheidungdgrund megmgen
yoerve. Sonft wird daburdy lediglich der Scheidbungdprogels, dejjen
rajhe Erledigung im Jntevejfe aller Beteiligten liegt, ungebi}f)thd}
Binaudgesogen. Jene Audficht fehlt hier aber gluglidy. Q:mmai
find fih vie Litiganten tuvdy bie Rerhiltnifje, die sum @:C[).exbung&
progeR gefilhrt Haben und durd)y den leptern, foroie mto[g’e der
nun A1/, Sahre andauernden faftijchen Trennung 5“?61.[8[[05
vdllig entfrembdet, fo dap etne Hofjmung auf ‘ISieberneretnlgung
felbjt dann nic)t Dejtehen wwiirde, wenn Ddev Betlagte bom Al=
fobol fafjen Edunte wnd witvbe. Hiefilr fpricht auch mit aller
Dentlichteit die Tatjacbe, daf der Bertreter bded Vetlagten beute
pwar auf Bejtatigung ded obergevichtlichen Krieilél angenjagen,
fih bann aber boch aud) mit Dbev ganzfichen ‘@c'{)etb%mg einver=
jtanden erfldvt hat. Subem befteht aber in ﬂBtrfIld_)fezt nicht die
geringjte Hoffuung, dafy der Betlagte innerf)ﬁalf) et Sabren-vom
Alboholidmusd gebeilt fein werde; denn 3 iit Erfabrungstatiade,
pafp ein SBuftand dronifder Trunfjudt, wie er Beim__éBefIagten
fonftatiert ijt, jich durd) den Bblofen Willen bed %etronen?n ity
Mipigheit nicht dauernd bejeitigen IifE; Hiegu wire btg({ttff)r
eine eigentiiche Kur in einer geeigneten Heilanftalt wmit volfftdn-
piger Abftineny erforderlich. Wenn bder BVeflagte fiberaupt ges
netgt wave, fidy etner foldhen Bebandlung gu unterzieben, jo hitte
ev nun jeit der faftifthen Tremnung bder Litiganten Hinlinglich
Reit und Gelegenbeit gehabt, feinen guten %i}lgu an dent Sa?ag
su legen, Aber gevade der Umftand, dag er ﬁci)- foa gnergtfd'()
gegen eine dvatlice Grpertife gewehrt Bat, geigt, dafy ed tf)xp mit
ber Befampiung ded Tlbeld nicht evnft ift. Aud) dad Jeugnis ved
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Dr. Yenold ift nicht geeignet, eine anbere Auffajjung ifiber die
Miglichleit einer Bejjerung ded BVeflagten ju begriinben ; denn
€3 ergibt fid) bavaud nuv, vaf der Ruftand ded lestern, der mun
audy noch Biev trinfe, im Oftober 1903 Dbefjer war al3 vorfer.
Wllein folche Schwantungen find bei Alfoholifern Hanfig; sudem
ift in feiner Weife fefigeftellt, daf ber Beflagte neben dem Bier
nicht auch nody ftavferen Getranfen nadh) wie vor ufpredhe, und
vollend3 Iaft fih aud bem Reugni3 nidht fhliegen, dag auch nur
nad) der Anjicht jened Wvsted eime bauernde Heilung anberd
ald purd) geeignete Behandlung mit villiger Enthaltung zu er-
sielen jei. Crideint aber nad) dem Gefagten eine LWiederver-
einigung der Litiganten mit Ridfiht auf die vorhandene Ent-
frembung und ven RBujtand bed Beflagten I8 Hodhft unwalhe-
fpeintich, fo ift audy nicht erfichtlich, wiefo ber Cinflug bder
Kinder bieran follte ehwad dndern fnnen. Man Hatte allerdings
erwarten dlivfen, daB der Veflagte gerade bder Kinder wegen die
Quelle alles 116el3, die Trunfjudt, ernjtlich und enevgifch be-
timpfen wirde; daR died nidyt gejcheben ift, zeigt deutlid), daf
auch) vom @influp der Kinder feine Inderung der Verhiltnifje
u evhoffen wive. Endlich aft jich die tempordve Scheibung audy
nidyt damit redytfertigen, bafz jie im Jnteveffe der RKinber lege.
Ginmal find dle Crfordernifje der Scheibung in erjter Linie nad
ben Berhdlitniflen der Ehegatten zu beurteilen, wund 3 fann,
wenn dle Borausdfepungen in der Perjon der leptern erfillt find,
bie Sdjeidbung audy nidht im Sntereffe der Kinder verweigert
werdert, und fodann bedarf e3 feiner Begriindung, daf ein folched
Hinausdidieben der definitiven Scheibung um wei Jahre und der
pavurdy gefdhafiene ungefunde Suftand der Unficherfeit filr da3
Gemiit der Rinder, bie nicht wiffen, von weldjem Elternteile fie
feplieplich abhingen werden und ifhven Gefithlen Feinen freien
Lauf laffen tdnnen, von f{hwerem Schaden ift. Auch fonn nidht
gefagt woerden, daf die vt und Weife, wie die BVorinjtangen fitr
bie Dauer der Tempovaljheivung bdie Frage der Buteilung ber
RKinber geldst haben, im Jnteveffe ber lefitern liege: entweder
find fie mehr over veniger bdem Beflagten audgeliefert, der ald
Alboholifer jur Grgiehung zweifellod nidht geeignet ift, oder fie
werdent in Anftalten erzogen, wibrend doch die miitterliche Vilege
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und Graiehung der Anitaltderzichung weit vorzusiehen wodve, 3u=
mal gegen die Befihigung unud ben guten Willen ver Kldgerin
juv vidtigen Grziehung ihrec Rinder, wie jhon oben Bemerft
worben iff, nichtd vorliegt.

Aus all viejen Griinden ift Heute jhon bdie befinitive Sdei=
pung ber Litiganten, geftipt anf Het. A7 e Bunbdedgefesed iiber
Givilftand und Ehe, und wav yegen aud{chlieplichen Berfdpulbend
be3 Betlagten, audgujprechen.

4 Wad bie Antvdge der Kligevin Detreffend die Kindergu:
teilung und bdie Wlimentationdpflicht ve3 BVetlagten in Bezug auf
bie Rinver anbetrifit, jo find die Wkten an die Borinftany gur
Beurteilung diefer Begehren uvitdguweifen. Die fantontalen Ge=
ridhle Haben ndmlichy dle SKinber lebiglich mit Ricicht auf die
Temporaljcheivung dem Beflagten (in Berbindung mit dem Bite:
gerwatfenamte 3ug) sugefprochen unbd ofne fid) mit vev Bor=
fohrift ved8 § 44 bed augerijdhen privatvechtl. Gefepbuched aud=
einanberyufesen, der bei ber RKinbderzuieifung in erfter Qinie auf
bie Wfung ver Schuldfrage abftellt. Nadypem nun jene Borauss
jepung dabingefallen ift und ad Bunbedgericht gudbem in fehdr-
ferer Weife, ald die Fantomalen Snitangen’, dad Berjdhulden an
ber @hegevritttung audjdlieRlich vem Beflagten beigemefjen hat,
Beviirfer daber die ermodhuten Fragen eimer erneuten Pritfung
und Entjcheivung durd) den fantonalen Ridyter auf der Grundlage
ved bundesgerichtlichen Wrteils.

Demmac) hat dad Bundedgeridht
erfannt:

1. Sn Gutheipung ver Bevufung dev Rlagerin, und unter
Auffebung ved vovinftamglichen Urteild , werden vie Gheleute L.
auf Grund von Art. 47 bed Bundedgefeted ftber  Givilftand und
Ehe ganglich gejchieden.

2. Sum Entjcheid fiber die Frage der Buteilung der Kinder und
per limentationdpflicht ves Beflagten in Begug auf die Kinder
werven bie Aften an dad Obergericht [ug guritcgewicfen.

IH. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tétlungen und Verletzungen. Ne 3. 21

III. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

3. Arrét du 28 janvier 1904, dans lu cause
Gompagnie genevoise des tramways électriques, déf., rec.
princ., conire Roch, dem., rec. p. v. de jonction.

Accident d’'un manceuvre-poseur: perte de la main droite. —
Montant de I'indemnité en cas de 1ésions corporelles.
A_rt.. 5, al. 8, loi féd., resp. ch. de fer. — Faute légére de la
viciime. — Réduction pour allocation d’'un capital. — Négli-
gence grave de la part de la Compagnie, art. 7 1. ¢. —
Libre appréciation du juge.

4. — Le 16 juillet 1901, la Compagnie genevoise des
tramways électrigues transportait sur le lieu de leurs travaux,
— au moyen d’un train qui s’était formé sur le Cours de
Rive, 2 (“_‘:enéve, et se composait de wagons de P'ancienne
Compagnie des chemins de fer & voie étroite, — les ouvriers
qu’glle employait & la construction, soit au prolongement de
la ligne de Vésenaz & Hermance; en certains endroits & partir
de Vésenaz, le parcours ne laissait pas que d’offrir quelque
danger par le fait que la voie longeait la ligne des poteaux
télégraphiques ou téléphoniques et que ceux-ci étaient si
ragprochés qu'ils frélaient les wagons 4 leur passage ou en-
traient méme en frottement avec eux de telle manidre que
quelques-uns de ces poteaux s'en trouvaient fortement en-
tamés ou endommagés. Aussi la Compagnie genevoise des
tramt\jays électriques a-t-elle prétendu au cours du proces,
ce qui a été admis par divers témoins et contesté par d’au-
tres, qu'elle avait donné a son personnel les ordres de ser-
vice nécessaires pour que, durant le transport, les fenétres
des wagons restassent fermées ; dans un bureau portatif que
la compagnie avait établi 4 proximité de 'emplacement des
travaux et qui se déplacait au fur et & mesure de 'avance-



