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pays de leur situation, la vente des biens meables et im-
meubles appartenant au failli »), wad, dba e {idy biebei um
Borfdyriften fiber dad BVerfahren Handelt, am Orte der Konfurd:
maffe nidht mbglich ift. Und ferner fdnnte die Refurventin nuv
bann jur Liquidation der Kaution in Lugern jdyreiten, wenn fie
in berenr Befip wdhve. Nun it aber die Kaution vom Regierungs-
rvate beim GerichtBprafidenten vor Rugern (dem fie vom Konfura-
amt nunmebr uviidyujtellen ift) ju Sunften der ftreitenden An=
fprecher Binterlegt worden. Die Heraudgabe an die Nefurventin
tonnte alfo nur erfolgen, wenn die Refurdbeflagten und alljillige
weitere lugernijche Berficherte, die Wnfpriihe an die Kaution er=
Heben, dagu ihre Buftimmung geben witvben. Da bied nidht der
Fall ift, fonbern die lugernifchen BVerfiderten offenbar ein eigened
dingliched Jtedht bdavan in Unfpruch nehmen, fo fann fich bdie
Refurventin auj feinen andern Leg in den Befip der Kaution
feen, al3 indem fjie beim orbentlichen Ridpter in Lugern gegen
pie andern Unfprecher auj deven Heraudgabe flagt, in weldem
Progep dbann feftzuftellen fein wird, ob und welde Fedhte den
Anfprechern al3 BVerficherten an der Kaution uftefen. Auch bad
Obergericht gibt jo nunmebr u, daf Hievitber nur der Ridyter im
ordentlichen Berfahren, deffen Entjcheid dasd obergerichtliche Urteil
nicht Habe vorgreifen wollen, ecfenmen fann. Daf eine foldpe
Rlage ver Konfurdmafje am Domizil der Beflagten (beyw. am
Orte bed Sequefterd) angubringen ift, folgt audy aud Art. 7 ded
Gtaatdvertvagd, der tm Berhilinid der belben Winber alle pon
ber Konfurdmafie gegen Glaubiger over Dritte angehobenen
Rlagen, die nidht dinglihe Nehte an Jmmobilien betreffen, vor
den Wolhnfibridhter der Beflagten verweift. Srjt wenn dergeftalt
ourd) Ridyteripruch BVovzugdredpte der Verfidherten an die Kaution
bejabt find, wird bie Frage zu (Bfen fein, in weldher Weije diefe
Rechte bel ber Liquidation zu beriidfidhtigen find, ob die Beveds-
tigten ifre Befriedigung tn der gemeinjamen WMaffe fudhen mitfjen,
ober of fie nidht vielmehr felber auf bem Wege ber Planbdver=
yertung vorgeben Einnen, wobei nur ein allfdlliger Uberfhug in
bie Mafie fallen witrde, weldh’ leplered BVerfabhren bet ber Liqui-
dation eined audwdartigen, mit dinglidhen Nechten behafteten BVer=
mdgendtell3 natirlich feinedwegsd mit dem ald umguldffig begeich=
neten Sepavatfonfurd dentifh wave (§. Curti, a. a. 0., . 137).

II. Uebereinkunft mit Wiirttemberg, Ne 15, 91

Slr die Abweijung ded 3. Refurdbegehrend geniigt e3 Hier, feft-
geftellt zu Haben, dafy die Refurventin, jo lange fie die evwibnte
Rlage gegen die anbdern Anfprecher nicht durchgefithrt Bat, jich
unier Feinen Umijtdnden 1iiber bie verweigevte Audlieferung bder
Kaution (behufd Liguidation in Lugern) befdyeven fann.
Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:

Der Cntjdheid der Schyulbbetreibungsd- und Konfurdfammer ded
Obergerichtd bded RKantond Luzern vom 8. Oftober 1903 wird
aufgehobert und bdemmad) bie KonfurBerdffnung ded Gerichtd-
préjiventen von Lugern vom 3. Auguit 1903 faffiect. Sm Nbrigen
witd ber Refurd als unbegriindet abgemwiefen.

II. Ubereinkunft zwischen der
Schweiz und Wiirttemberg vom Jahre 1825/1826.
Convention entre la Confédération et
‘Wurtemberg, de I'an 1825/1826.

15. Urteil vom 10. Februavr 1904 in Saden Kdhler
gegen Teifel und Bunbdjdu.

Uebereinkunft zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Krone Wiirtlemberg betreffend die Konkursverhdltnisse etc. vom
12. Dezember 1825/13. Mai 1826. — Fortdauernde Guiltighkeit dieser
Uebzreinkunft. — Prinzip der Allgemeinheil und Einheit des Kon-
kurses. Tragweite des Verbotes der Arrestlegung. Legitimation zur
Beschwerde gegen Arrestlegung. — Deutsche KO § {1 (Umfang der
Konkursmiasse).

Dad Bunbdedgericht Hat,
ba jich ergeben:

A. Dem Refuvrenten, fiber den am 27, Wary 1903 durdy
vag fonigliche Amitdgericht zu Aalen (Wiirttemberg) Konfurd
erdffuet wordent ift, fiel am 29. Mai 1903 eine Erbichajt in
Bafel an. Die Refurlbetlagten erwirften am 3. WUuguit 1903
beim Givilgeridhtdprajiventen III Bafelitadt fitv eine Regrepior:
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berung aud Biicgidaft einen Avreft auf dad Guthaben bed Re-
furrenten aud diefer Grbjdaft. AB Arrefigrund ift tm Wrreft-
Befehl Art. 271 3iff. 4 SHKS angegeben.

B. Gegen diefen Mvreft Hat ber Refurcent vechtzeitig den jtaatd:
redtlichen Refurd an dad Bunbedgericht mit dem Anivag auf
Nufbebuntg ergriffen und gwav wegen Berlepung bded Art. III
ber Ubereinfunjt awijden der Schweizerijchen Gidbgenoifenchaft
und der Kvone Witcitemberg betveffend die Konfurdverhiltnifie
und gleiche Behandlung der beiderfeitigen Staatdangehdrigen in
RKonfurafillen vom 12. Degember 1825/13. Mai 1826, laut
weldier Beftimmung nach Konfurdausdbrudh auf dad Vermdgen
bed Gemeinfdhuldnerd nur Wrrefte 3u Gunften der Maffe, alfo
nidt eingelner Glaubiger, wedfeljeitig uliffig jeien. Die RQegiti-
mation ded Refuvventen zur BVejdpoerdefithrung ergebe fidy aus
Act. 1 ber deutichen KO, wonady BVermdgen, dad vem emein-
fhuloner nadh Konturdaugbrudy anfalle, nicht in die Konfurd:
maffe falle, fondern zu feinem fonftigen Bermbgen gebhdre, in
va8 nach Art. 14 leg. cit. Arvefte ju Gunften eingelner Konturs-
glaubiger unguldfiig jeten.

C. Die Refurdbeflagten BHaben auf Wbweifung bded Refurfed
angetragen und audgefithrt : Die Ubereinfunft mit Wiirttemberg
ftebe nicht mehr in Kraft, da dad witrttembergijche Juftiyminis
fterium feiner Reit, wie einer Note ded Bunbdedvated vom 29, Juni
1859 (Ullmer, ftaat3rechtliche Praxid, Bb. II, Seite 617) 3u
entnehmen fei, al8 Retorfiondmafregel die Landgerichte angewiefen
Babe, fich nady gewiffen Nichtungen nicht an die Nbeveinfunft zu
balten. Die Gegenfeitigleit in ber Beobachtung ded Bertraged
fet aljo nidht gewdbrleiftet. Eventuell begiehe fich et IIT der
Ubereinfunft nicht auf Vermbgen, dad bem Gemeinfhuloner erft
nady Grdffnung ved Konfurfed aunfalle und jomit nady Art. 1
ber bentidien KO nidht zur Maffe gehdre. Audh fei ur An-
fechtung eined Avvefted nach Avt. III nur die WMaffe und nicht ver
Gemeinjdyuloner legitimiert ; —

in Crwdgung: )

1. Die Frage, ob die {dyweizerifdh-roilivitembergijcde Ubevein-
funft vom Jabre 1825/1826 jur et nod) in Kraft ftebt, it
aud bert yom Bunbdedgericht im Falle der Konturdmafje Favberet
und Appretur Schujterinfel L.-G. (Amtl. Samml.,, Bv. XXVII,

I1. Uebereinkunit mit Wiirttemberg. Ne 15. 93

1. Zeil, &. 519 ff.) fiiw vie Nechtdbeftindigleit ber UbereinFunft
mit bem Grofheryogtum Babden vom 7. Juli 1808 angefithrien
Griinden, auf vte hier verwiefen werben fann, ju bejaben. Jene
Grivdgungen treffen vorliegend um fo mehr zu, al3 dad eingige
von ben RefurBbeflagten fiir die behauptete Wufldfung ved BVer-
traged Deigebrachte Moment, die jogenannte Retorfiondmagregel,
die dad witrttembergijche Suftiyminifterium im Sabre 1859 an-
geovbret Bat, fich lediglich auf bie awifchen den Bertvagdparteien
ftreitig gewordene Frage bezieht, ob iiber einen Sefelljdhaftdanteil,
den ein Gemeinjdhuloner im anbern BVertragdjtaat hat, ein Sepa-
ratfonfurd einguleiten fei, alfo bie Auslegung bed Beviraged nadh
beftimmter Ridtung befthldgt und mit dem vovwivjigen Tatbejtand
nidytd gu tun hat (Ullmer, Staatdrechtliche Praxis, II, S. 617),
und ald im dbrigen fein eingiger Fall hat nambaft gemacht wer-
ben tdunen, in weldem die wilrttembergijdhen Behdrven jich nicht
an dert Bertrag gehalten Hatten, (Bgl. audy ein Urteil ded Ober-
gevidhted Riirich vom Jahre 1885 in der Revue der Gerichts-
pravid, IV, Nr. 36, bad ben Wertrag ald zu Redyt beftehend
betradhtet.)

2. Der Gtaatdvertrag mit Wiirttemberg ftellt den Grundfas
der Cinbeit und Allgemeinbeit ded Konfurfed im BVerhiltnisd der
Beriragditaaten in dem Sinne auf, daf ver audjdlieliche Kon-
furdgeridytditand am Wohnort ded Gemeinjdulbnerd ift und alled
in ben Bertragdjtaaten befindliche beweglihe und unbewegliche
LBermdgen bed leptern in die allgemeine Konfurdmafie falt.
LWenn fodann Art. IIT nodh fpeziell vovfdreibt, daf nach Aus-
bruch eined Konturfed wedpjelfeitig feine andern Arvvefte auf vasd
Bermdgen ded Gemeinfchulonerd angelegt werden follen, ald 3u
Gunjten der gangen Majie, o leuchtet ein, dag diefe Beftimmung
nichtd anvered begwedt als die Sidherung ve3 Majfavermdgend
durdy Audjchlug von Wvveften zu Gunften eingelner Konfurs-
gldubiger oder Dritter, indem dad Pringip der Allgemeinbeit ded
Konturfed durd) folhe, eingelne BVermbdgendfiiidfe ved Gemein-
fhuldnerd ber Maffe entziehende Arrefte gefdhrdet wave. Art. IIT
be3 Bertraged ift daber al3 eine audjdhlieflich im Jntereffe der
Konturdmaffe aufgeftellte Beftimmung su  betvadhten. Hieraus
folgt aber, einmal dbaf dad BVerbot der Arveftlegung fich nur auf
bagjenige BVevmbdgen bed Gemeinfchuldnerd begieht, dad zur Majje
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gebdrf, und fobann, daf nur ber KonfurSvervoalter zur Anfedh=
tung eined vertragdwivvigen Arrefted legitimiert ift und nicht
eiva audy ber Gemeinjchuldner, der nach deutjdem, wie nach
jdweizevijdhem Konfurdredht (b, KO Urt. 6, SHRKG Art. 197
ff., 204 ABJ, 1) mit der Konfurdevdifnung dad Redit, fein ur
Mafle gehoviges BVermdgen u verwalten und davitber zu ver:
fitgenr, verlievt. Diefe beiden BVovaudjepungen ber Uniwvendborfeit
bed Avt. III fehlen Bier. Nicht nuv ift der Refurvent zur An-
afung bed Staatdverivaged nidt legitimiert, jonbern o3 liegt
oudy feir zu Ungunjten ber Maffe evwivfter Avveft vor. Nady
§ 1 ver b, KO umfaft nimlidh die Konfurdmafje nur dadienige
Bermigen ded Gemeinjdhulbnerd, vad ihm zur Beit der Erdffnung
bed Werfabhrend gehdrt, jo daf aljo Vermbgen, dad ber Gemein-
jhulbner yoibrend bder Dauer ded Konfurfed evwivht, niht in
ble Majje fommt, €3 ift denn aud) anecfannt, daf jpegiel
eine Erbjdiaft, die dem Gemeinfhulbner nach Konfurdausbrud
anfallt, nicht Maffabeftandteil ift. (S. 3. B. Wilmowsti, Deutjche
JReich3-Konfurg-Ovdnung, 6. Auflage, Note 20 zu WAt 1 S, 41;
Robler, Konfurdvedt, &. 117; Seuffert, Konfurdprozel-
redht, S. 79.) Die vem Refurventen in Bafel mehreve Monate nady
Grdffnung ved Konfurfed angefallene Srbjdhaft, die Wrreftgegen-
ftand ijt, gehdrt aljo nidht zur Mafje; — €8 ift aud) nicht be-
bauptet worber, dafy bie lestere davauf Unjpruch erhebe, — und
vev auf dle Grbjdaft gelegte Wvveft verftdft daber nidht gegen
ben Staatdvertrag. Ob die NRefurdbetlagten nad) beutfhem Kon=
furgredit (RO, Wrt. 14) bevedhtigt jind, fiir ihre Negrefforderung
aud Bilivgidhaft vad nidht ur Mafje gehdrige LVermbdgen bed
Reburventen mit Bejdhlag zu belegen, famn bier, wo e3 lediglich
pavauf anfommi, ob der angefochtene Wrveft vor den BVorfdyviften
bed Staatdvertraged beftehen Idnme, nidht von Bebeutung jein; —

evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Fiskalgesetze des Bundes.
Lois fiscales de la Confédération.

——S e
Zoliwesen. — Péages.

16. Nrteil ded Bunbvesdfivafgeridyts
vom 22., 23. und 24 Februar 1904 in Saden
Sdweiz. Bundedanwaltihaft gegen Cantenot und Bed.

Zollibertretung. — Stellung des Bundesgerichs in Fiskalstrafsachen.
Art. 16 [. Fiskalstrafverfahren ; Art. 125 Abs. 3, 126 Abs. 2,
227 Abs. 2 0G, Nichtanwendbarkeit von Art. 127 0G. Bedeutung
von Art, 138 esd. — Art. 3 litt. ¢ Ziffer 1 Zoliges. vom 28. Juni
1893. Art. 141 Voilziehungsverordnung dazu, vom 12. Februar
1895. — Begriff des Umzugsguies. — Erlangung der zollfreien
Einfuhr durch tduschende Angaben. — Zollabfertigung und Rekla-
mationsverfahren. — Art. 141 Abs. 6 u. 5 Vollziehungsverordnung. —
Unrichtige Dellaration. Art. 55 litt. g Zollges. — Art. 55 litt. a eod.
— Straflosighkeit des Versuches einer Umgehung nach litt. a. — Subjek-
tive Siellung der Angeklagten. — Solidarverurieilung in die Busse,
Art. 56 Zollges., Art. 23 Abs. 2 Fiskalstrafverfakren.

Das Bundedftrafgericht bat,
va fidy ergeben:
A, Wit Verfiigung vom 7. Oftober 1903 Hat dad fchweiz.
Bollvepartement gegen Gbmond Cantenot, Salinenbiveftor in
Montaigu (Département du Jura, France), und Juliud Bed,



