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Jrage ver Tarievung der Hofwilver prijudiziell fein werde, oﬁexfﬁar
in bev Meinung, daf eine Tarierung 3zu Sunjten b_er“@emembe
audgeidyloffen fei, falld bdas @tgentz_xm an den Sgo]tmalbern b'en
Hifen gugefprochen wird. Der angefodhtene @t.ltftf)elb Bfruf;t fe=
poch bemgegenitber auf bev Auffaffung, dap die ng:\fmalber' al3
Gut dffentlicher Korpovationen unter allen Tmjtanden Jener
Tarierung unterliegent, mag dad Bunbdedgeridhl {ie nun ben Hidfent
ober der Gemeinde zwweifen, von weldem Standpunit aud felbjt=
verftandlich der Groge Rat, trok ded u evwarienden bnnbeégg:
vichtlichen Wrteils, den angefochtenen Befhluf .faﬁen und bam}t
vie Auflage bed Kleinen Rated an die Gemeinde Betref{enb die
Tarterung ve3 Hofwalbnupend bejtitigen Ffonnte, ofrne fidh bed-
Palb einer Jechtdvermeigerung jhuldig gu machen.
Demnady Hat ba3 Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen,

i. Staatsvertrag mit Frankreich tiber civilrechtl. Verhilinisse. No 14, 81

Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.
Staatsvertrige
der Schweiz mit dem Ausland. — Traités

de la Suisse avec l'étranger.

1. Staatsvertrige
iiber civilrechtliche Verhiltnisse. — Traités
concernant les rapports de droit eivil.

Verirag mit Frankreich vom 15. Juni 1869, — Traité avec la France
du 15 juin 1869,

14, Urteil vom 2. Mirz 1904 in Sadhen
Konfursmaffe der Caisse Générale des Familles gegen
Konfurdmajfe Ziplitt und Genoffen.

Gesuch wm Ertzilung des Exequatur fir ein in Frankreich ergangenes
Konkursurteil tber eine franzisische Versicherungsgesellschaft.
Art. 6 und 16 Gerichtsstandsvertray. Behawuptete Rechisverweigerung.
— Unzuldssigheit eines Separatkonkurses in der Schweiz diber die
Kaution der Versicherungsgeselischaft. Unwirksamkeit einer angeb-
lichen Unierwerfung des Gemeinschuldners unter den schweizerischen
Gerichisstand fir die Gidubiger. — Verwertung der Massegegenstinde
am Orie der gelegenen Sachke; Art. 6 Abs. 3 Gerichtsstandsvertrag.
Rechisweg fir Anspriche an die zur Konkursmasse gehérende Kau-
tion. Art. 7 eod.

A. Die Lebendverficherungdgefellihajt La Caisse Générale des
Familles in Parid erhielt im Jahre 1878 vom Regierungdrate
bed Rantond Hugern die Kongeffion um Gejhaftdbetried in

xxx, 1. — 1904 6
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biefem Kanton fiiv bdie Dauer von 6 Jabhrem, wobei fie eine
Kaution von 10,000 Fr. in Wertpapieven zu leiften Hatte. Jm
RKongeffiondatt wird die Gefelljchaft dabei behaftet, dajy fie evblivt
Gabe, fich allen [ugernijden Sefeen, BVevorbnungen und Re-
gierung3befchlitffen 3u unterwerfen, und fiir Beurteilung bsr C{uﬁ
ihrem Bevwlrtigen Gefdaftabetriecd entitelenden Nehtdverhiltnifje
und Streitigfeiten den lugernifhen Serichtdftand anguerfennen.
Sm Jahre 1884 wurbe die Kongeffion auf weitere 6 Jahre er-
neuert. A3 fm Jahre 1885 das Bundedgefe betveffend die BVe-
auffichtigung  der Privatunternehmungen im Gebiete bded 58?::
ficherungBwejend in Kvaft trat, unterlief e3 die Gefelljhaft, Betfm
LBundedrate die Bewilligung gum Gefchdftabetrieh in der Siheiz
nachzufuchen und befchrantte fih fomit auj bdie Wbwidlhung der
pajelbft beveit3 abgefchloflenen Berfiherungdverivige. Lie Kaution
pon 10,000 Fr. bliedb betm Regierungdrate von Lugern hinterlegt.

Durdy Urteil ded Hanveldgerichtd bed Seinebepartementsd in
Pariz vom 11. Juli 1902 wurbe itber die Caisse Générale des
Familles ber Konfurd erdffnet. Cin Lugerner Verfiderter, der
Reburdbetlagte €, WMiller, madhte, wie e3 Jcheint, beim Reglerung3-
rvate von Lugern Anjpriiche an die vor der Gefellfchaft feinevseit
geleiftete Kaution geltend, wovauf der Regierungdrat bdie Rat{fion
beim Gerichidprdjidenten von Lugern gemdf § 93 b3 Gejeged
Betr. da3 Clivilvechidverfahren {geridhtliche Hinterlegung einer Sadie
ju Gunjten mehrever ftreitender Unfprecher) bhinteclegte. Beim
Gevichtdprafiventen ftellte Mitller dad Gefudy, ed jeien bie ;jsnte:
veffierten jur Anmeldung threv Anjpritde an die Kaution dffent=
ldy aufzufordbern und e fei aldbamn dem Konfurdverwalter
Gelegenheit zur Pritfung und allfilligen gerichtlichen AUnfedhtung
ber angemeldeten Unjpriche zu geben. Der Ronfurébemy[tev
proteftiecte Biegegen, indem er unter Hinweid auf ten fran3§]ifc6=
fhweizerifchen Gerichtditanddverivag bdie Rompeteﬂngt be3 Gerichis-
prifibenten zu irgend weldhen DBerfiigungen Deftritt und geltenb
machte, e8 fei die Kaution in die ﬁnnfur}%maﬁe -nacf) Parid ab-
sultefern unb dort nach WaBgabe der frangditjchen @e[ege 3u
Tiquidieren, Der GerichtBprafivent erflirvte durdy @ntic@efb vom
3. Auguft 1903 bag Begehren bed WMiiller al3 p'rin&'tpt.eﬂ .bez
rechtigt und erdifnete — da e3 einfacher erjdyeine, die &qmban_on
nah vem SHKG durdy bie erichtdfanslei vornehmen u laffen
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— itber ,bie Raution von 10,000 Fr. der Caisse Généraie des
Familles nady Mafgabe dber Borjdhriften ves eidgent. SHRG einen
Separat-Konturd, vefp. ,Liquidation”. Hiebet wurde gegenitber
der Anrufung ved Staatdvertraged bdurd) ben RKunfurdvermalter
bavauf abgeftellt, vaf ficy bie Gefelljchaft bet der Kouzejjions-
eteilung fiiv alle Redjtdverhiltnijfe uud Streitigleiten aud ihrem
Gefchaftsbetrieb im RKanton bem Sugerner Gevidhtsftand unters
worfen habe. Diefed Konfurderfenntnis jog der Konfurdvermalter
an die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer des Obergevidhts
(bie aud) fantonale Bevufungdinftany gegen Cntjcheive de3 Ge-
vidytprdfidenten im Schuldbetreibungs- und Konturdverfahren ift)
weiter, weldher Berufung aufjchicbendve Wirfung suerfannt wurde
(rt. 174 Riff. 2 SHRS).

WMitllerweile Batte der SKonfurdverwalter beim Obergericht desd
RKantond Lugern folgented Gefudh geftellt: 1. 3 fei ba3 Kon-
furBurteil be3 Handeldgerichtd in Parid nady WMakgabe der Art. 6
und 16 bed Gevidhtditanvsvertraged ald fiir bas Kantousdgebiet
vollfiredbar zu erfldven; 2. (fallt hier aujer Betradjt); 3. dem
Seridytdprdfiventen und dem RKonfurdamte Lugern, wie fiberhaupt
allen (ugernifchen Gerichtabehdroen, fei die Kompeteny abyufprechen,
iiber bie Aushandiguny beyw. Berteilung der Kaution von
10,000 Fr. an eingelne Glaubiger der Gefellichaft irgendwelche
Berfligungen 3u treffen; 4. bev Gerichtdprajident von Lugern fei
gu verbalten, die Raution nebjt RBinfen dem Konfurdverivalter
audzubindigen. Tagd Obergericht fand (Motiv 4), baf die Bor-
audfeungen der Grteifung de3 Crequatur fitr bas frangdiijche
Konfurduvteil nach Art. 16 ved StaatBvertraged gegeben feien
und hieg demnach mit Cntfdheid vom 26. September (der FRe:
furrentin gugeftellt am 27. Oftober) 1903 %3 erfte Begehren
gut (,vorliegende Gingabe fei Binfichtlich Begefren 1 im Simn
bon Weotiv 4 bejdhieven”). Begehren 3 und 4 wurden abgewiefen,
wiedecum mit der Begriinvung, daf die Gefelljdhaft feinerzeit fitr
alle Streitigleiten aud ihrem Gefhaftdbetried im Kanton die
Sompetens der Lugerner Gevichte anerfannt Habe.

Die Schulvbetreibungs- und Konfurdfammer fodann wied am
8. Oftober 1903 bdie Berufung ved Konfurdverwalterd gegen den
Cntjdyeid ded Gerichidprifiventen von Lugern betveffend Crdffmung
eined Sepavat-Konturfes ab. Jn der Begriindbung wird audge-
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fithrt, e3 fei awar fraglih, ob der Gerichtdprifivent, ohne daf
ein Konfurdbegehren geftellt worden fei, al8 Konfurdgeridht Habe
in Funftion trelen fonnen. Jm SHinblit fevod) auf ben Entjcheid
ped Obergerichtd vom 26. September 1903 und weil die Gejell
fhaft in Parid ibre Rablungen eingeftellt Habe und fomit die
Bovausdjepungen einer Konfurderdffuung obhne vorgdngige Be-
treibung nady Art. 190 Jiff. 3 SHRKS gegeben feien, fo er-
fheine da3 Borgeben ded Gerichtdprafiventen ald geredhifertigt,
aumal mm aucdy nodh nachtrdglich ein Glaubiger ein Konfurd-
begehren gejtellt Habe.

Die Eedffnung ved Sepavatfonturied dber bie Caisse Générale
des Familles binfihtlich der RKaution vor 10,000 Fr. ift im
Qugerner Amidblatt vom 3. Degember 1903 publiziert. Al Datum
pev Konfurdechfinung ift der 26. tovember 1903 angegeben. Am
Berfahren vor den fantonalen Bebhbrden war ald Partel auker
bem Refurdbetlagten Miller audy die Konfurdmafie Bipfitt in
Lugern, die gleichfalld WUnfpriide an der Kaution evhoben bhatte,
Deteiligt.

B. Megen bdie Entfdheide ded Obergerichtd und der Schuld-
Detreibung8- und Konfurdfammer Bat der Konfurdverwalter der
Caisse Générale des Familles iunerhalb der 60tigigen Refurd-
frift ftaat3reditliche Vejchwerde and Bunbedgevicht ergriffen wegen
Berlepung ve3 Geridhtaftanvdverivaged mit Franfreich. Uber den
obergevichilidhen Cntjdheid wird auferdem nodh) wegen Verlebung
bed Urt. & BB Vejdpverde gefithrt, weil dad Difpofitiv: Be-
gehren 4 fel im Sinm von Motiv 4 befdhleden — Teine Ent:
{hetoung 1iber dad Begehren um Crieilung ded Erequatur fliv
bad RKonfurdurteil enthalte, weldher formelle WMangel fich ald
Recdytgverweigerung darfielle. Cventuell, falld a3 Begehren al3
abgewiefen gu gelten Dabe, wird aud) in bdiefer Begiehung eine
Berlepung b8 Staatdvertragsd geriigt, da die Bovausdjesungen
ber Erteilung ded Crequatur nady Wvt. 6 und 16 3weifellod vor-
Hanven gewefert fefen. Jm dibrigen wird zu Deiden Entfcheiden
audgefithrt: Der Gerichidfjtandverivag ftelle in Avt, 6 imt Bex-
Biltnid der Bertragdftaaten bden Grundfats der Ginheit und
Attvaftivfraft oe8 Konfurfed auf, und war gelte die3 nady der
Praxtd audy dbamn, wenn der Konfurd iber einen Franjofen in
Franfreidhy, der in der Schwely Vermdgen Habe, evdifnet worben

L. Staatsverirag mit Frankreich iiber civilrechil. Verhiltnisse. No 14, 85

fei. SHievaud folge aber, daf vorliegend ein Separatfonfurd in
Bejug auf die von der Caisse Générale des Familles in Qugern
feinevzeit geleiftete Raution nidyt julifilg, jonderyt dag die Kaution
in bie Ronfurdmaffe nadh Parid abjuliefern fet und daf die
Lugerner Vevjicherten allfdllige Bovyugdrechte auf ven Erlds im
Konfurfe in Parid geltend u maden hatten. Sn beiven ange:
fochtenen Entjcheiden werde ohme Grund angenommen, baf ein
Berzidht auf ven etubeitlichen RKonfurdgevidhtaftand in Paris vor-
liege. Gang abgefehen davon, dafy fich die von der Gefelljchaft Gei
ber RongejlionBerteilung audgefprodhene Gerichigjtanddanertennung
nur auf Streitigleitenn aud den abgujdliegenven Berfichernngs-
vertrdgen und nicht auf den Fall eined Konturfed besiehe, Habe
bie Gefellichaft durd) eine jolde CEr¥lavung nur fidy und nicht
eine filnftige Konfurdmafle verpflichien tonnen. Geftitpt hievauf
wird beantragt: 1. €3 feien bie angefochtenen Entjdheive aufju-
Beben ; 2. e3 fei bie Grequievbarteit ved Konfurdurteild im Kanton
Sugern, und 3, die dbmaffierung der Kaution von 10,000 Fr.
nebft Rind in die RKonfurdmaffe bder Caisse Générale des
Familles in Parid u verfiigen.

C. Dad Obergericht bed RKantond Lugern (jugleich fitr die
Sdyuldbetveibungsd: und Konfurdfammer), jowie € Miller und
bie Konfurdmaffe Jiplitt ald Nefursbetlagte Haben auf Abweifung
ber Befdhwerde angetragen und gwar im wefentlichen ausd den in
bent angefochtenen Entjcheiven felbft angefithrien Gritnden. Jn
einer weitern BVernehmlafjung bed Obergevichtd witd u. a. be-
merft: Dag Gevidyt fei im Entjdheide vom 26. September 1903
auf bie Begebren 3 und 4 der Refurrenten mur in dem Sinn
eingetreten, baf erflirt worben fei, die Qzerner Behdrden {eien
gur Bornahme der beftrittenen Funftionen grundjiglih nicht un-
auftindig, womit jebod) ein materieller Gntjcheid fibev jene Be-
gehren unter Wmgehung ber in erfter Lnie suftindigen untern
Inftangen nicht Habe getvoffen werden wollen.

Dag Bunbdedgeridht ziebt in Erwigung:

1. Durd) ben angefochtenen Entjcheid ve8 Obergevichtd ift dasd
Begehren ber Refuwrventin um Crteilung ded Erequaturd fiiv vad
in Parid ergangene Konfurducteil ,im Sinn von Motiv 4 be-
fchieben” worben. Da wun in Motiv 4 audgefiihrt wird, daf
vorliegend die Boraudfepungen ver Crteilung einer BVollziehungs-
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bewilligung nady Art. 16 de8 Gerichtsftandévertraged mit Frant:
veid) gegeben feien, fo fann jdhlechterdingd fein weifel beftefen,
bag bag Geridht bad Begebhren gutgeheigen und dbamit vad Kon-
fuvBurteil af8 fitv den Kanton Quzern voljtredbar ertldvt hat. Die
Bejdpoerde der RNefurrentin wegen Rechtdvermeigerung, weil ber
jenes Begehren nidht entfchieven worden fei, ift daher unverftind=
lich. Damit ift aud) bie von ber Nefurventin eventuell erhobene
materielle Befdpwerde wegen Berweigerung ved Grequaturd (Refurs-
begehren 2) evledigt,

Jm dbrigen fommt bdem obergevichtlichen ©nifheiv fiir bie
Frage, ob ber itber bie Caisse Générale des Familles in Lugernt
erbffnete Sepavatfonfurd ficdh mit den Beftimmungen bed Seridhts=
ftanbBvertragd vertrigl, neben bem ebenfalls angefodytenen 1lvteil
ber Sdhuldbetreibungd: und Konfurdfammer feine felbjtandige
Beveutung u. €3 jdheint zwar, daf bdad Obergericht, inbem e3
bag auf Berneinung ber Suftindigleit des Geridytdorafiventen von
Qugeen gur Konfurderdffnung gebende Begehren der Refurrentin
abwied, biefe Buftinvigfeit Habe bejohen wollen. Allein die Frage,
0b bev GerichtBprifivent Jachlich und drtlich zur Konfurderdffnung
fompetent war, oder ob dev Gerichtaftandsvertrag dem entgegen:=
ftand, tounte (auf tantonalem Boven) nur dadurd) jum Audtrag
gebracht werben, dafy die Nefurventin b3 Konfurdvefret bed
Gerichiprifidenten an die zuftinbdige Berufungdinftang weiterzog,
wad auch gejheben ift. Chenfo Fann im BVerfabren vor Bunbves:
geridht vad Schidfal ved3 Sepavatfonfurfed leviglich davon ab-
hingen, ob ber Gntjdheid der Schulobetveibungs: und Konfurds
fammer aufgeboben wird ober nichr. Qe nadybem  befteht ober
filit ver Gepavatfonturd, ofne daf der obergerichtliche Entjcheiv
blevan etwad dndern fonnte. Anch in tiefer Besiehung evweift
fih fomit dle Bejchwerde ither bdad obevgerichtliche IMvteil al3
gegenftanb3lod.

2. Die Buldifigteit ded in Qgern evdffneten Separatfonturfes
ift vom Bundedgericht gemdf dem eingigen Befdpoerdegrund der
Refuveentin mur vom Standpuntte ded Serichtsftandsvertraged
mit Franfreich und nicht etwa audy von bemjenigen ved SHRG
aud gu pritfen. Hiebel mag voverft bemerft werben, daf die Gr-
wigungen, die im Falle devr Hentigen Refurrentin gegen dent
Regierungdrat ded Kantond Berm (Urteil e Bundedgerichts
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vom 16. Offober 1903 %) sur Wbweijung bder Bejchwerde gefiihri
Haben, Hier nidht jutreffen. Jn jemem Fall nurde vad Begehren
bes Konfurdverialterd um Heraudgabe einer dhnlichen, nod im
Bejis ded8 Regievungdrated von Vern Defindlichen Kaution wver:
worfen, weil dad wijchen dem Negierungdrate und der Gejelljchajt
in Begug auf die Kaution bejtehende RedytBverhilinid vem difent=
lichenw Necht angehbre und bev RNegierungdrat fich aud publizi-
ftifchen Gritnden im Bejiy der Kaution befinde und deven Her=
audgabe aud dem ndmlichen Grunbde verweigere, und weil der
Gerichtdftandvertrag nur auf privatrechiliche und nicht anch anf
Dffentlich-vechtliche Berbhdltniffe wivten Ionme. Weun nun aud
swijchent der Gefellfchaft und dem Regierungdrate von Lugern
binjidtlich ver bort geleifteten RKaution ein analoged Nedhtdver:
baltntd beftand, fo ift dodh, inbem bder Regievungdral durdy ge-
ridhtliche Hinterlegung der Kaution fich ded Befited begeben und
bieburdh davanf wverzichtet Bat, Anfpriiche von Staatd wegen an
jie zu erheben, pweifellnd jened Hifentlich-rechiliche Berhdltni3 ba-
Hingefallenn und eventuell nuv ein civiliftijhed, auf dem Llege ber
Privatrechtdpilege u liquidievended Verhdltnid swijdjen dben Ver-
ficgerten und der Gefelljhaft in Besug auf bie Kaution geblieben,
fo bai alfo vorliegend die Beftimmungen ved Geridhtdjtanddvertrages
an fid)y Ymwendung finden Fonunen. :

E8 fteht in der bundedgervichtlichen Praxid (. Amtl. Samml,,
XXI, €. 57 ff.) fejt, bag der jdpveizerijch-franzdiijche Serichta-
jtandvertrag im Redhtdverfehr der beiden Bertragftaaten bdie
Ginbeit und Wllgemeinbeit bded Konfurfed ald allgemeines
Pringlp aufitelt und nidyt nuv fiiv ven in Art. 6 WG| 1 bejon=
derd Hervorgehobexen Fall, bah ein Schweizer, ver in Franfreid,
oder ein Frangofe, ber in der Schweiz ein Handeldgejdhift be-
treibt, in RKonfurd fallt. Dedgleidhen ift anevfannt, dag nidt nuv
phyfifche, fondevnt audh juriftifche Perfonen und fpegiell Aftien-
gefellihaften unter die Borfdyriften bded3 Staatdvertraged fallen
(Umtl. Samml., XV, &. 578, Grw. 2). Vorliegend ijt auch fitv
bag Ronfurderfenntnid ded Hanbeldgerichtd in Paris al3 bem
Gip ber Caisse Générale des Familles die Bovaudjesung er=
fitllt, untev der nach dem BVevtvag ein Urteil im andern Bertrags-

* Amtl, Samml., XXIX, 1, Nr. 104, S. 300 ff.
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ftaat erequiert werben Tann: ed ift gemdp Art. 16 vom Ober-
geridht Ruzern fir bad Gebiet bed Kantond volljtredbar erflivt
worden. Daf died erft nach dem RKonfurddefret bed Gerichtd-
prifiventenr von Lugern — immerhin wakrend nod dad Berufungs-
verfafren anhangig war — gefcheben ijt, fann nidht von Be-
beutung fein; denn aud bem Pringlp der Univerfalitdt ved Kon-
furjed witrbe folgen, daB jogar ein im anbern Bertragditaat
bereitd vechtsfriftig evdffneter Sepavatfonfurd damit dahinfallen
mitte, daf der KonfurBverwalter dad mit ver Bolfiredungs-
flaufel verjehene Konfurderfenntnid be3 Wohnfisrichterd produziert
(. audy Gurti, der Gerichtdftanddvertrag, &. 133). Ubrigens
bedarf e8 woll nady ridhtiger Wuslegung de3 Stantdvertraged gur
Geltendmachung bed Konfurderfenntniffed durd) blofe Einvede,
alfo audy gegenitber einem Begehren um Crdffnung ded Sepavat:
fonfurfed, im Gegenfap zu den eigentlichen pofitiven Bollftredungs-
handlungent b8 Mafjaverwalterd nody feiner vorgingigen BVoll-
siebungdbenilligung (Amtl. Samml., XXIX, 1, Teil, S. 342 ).

Nad) dem CStaatdvertrag umfaht alfo der in Parid fber die
Caisse Générale des Familles erdffnete Sonfurd pringipiell da3
gefamte im ebiet der Berivagdftaaten befindliche BVermdgen der
Gemeinjhulonerin und wivft allen dort wohnhaften Beteiligten
gegenttber. Daf mit biefem Syjtem ded BVertragd ein Sepavat=
fonfurd in ber Schweiz ber gewiffe Bermdgendbeftandteile, . B.
derent bejonbere von der Wafjaverwaltung unabhingige Liquidation
im  Konfurdverfabren durdy eine Gruppe von Glaubigern und
audfdlieplich zu Gunften bdiefer, fich nidht wvertvdgt, ift obne
weitered flav; denn der Vevirag legt grundbjdslich bie Liquidbation
pe3 gefamten Bermdgend in die Hiande ded Mafjaverwalterd und
will, bdaf ber Erldg unter alle Glaubiger — Borzugdredhte
natiivlich vorbehalten — gleidhmdpig verteilt werbe. Dev eingige
im angefochtenen Entjcheild fitr bdie Buldffigleit ded Sepavat:
fonfurfed und die Nidtanwendung bded GerichiditandBvertraged
angefiibre Grund, dafy ndmlid) die Sefellfdhaft feinerzeit fich all-
gemein dem Qugerner Geridhtdftand unterworfen Habe, erfheint
al3 ungutreffend. Dad Redht der Konfurdgliubiger am BVermbgen
pe3 Gemeinfhuldnerd (Befdhlag3redyt) entfteht durd) Richterfprudy
nach Mafgabe ded Sejesed (hier in Verbindung mit dem Staat3-
vertrag) unabbingig vom Lillen bed Gemeinjdhulbnerd und ijt
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fein vom leern abgeleitete3 Redyt. €3 fanm baber auchy nicht
ourdy DBerfiigungen bded3 Gemeinjdhulonerd beeintrdchtigt und 3u
Guniten eingelner Glaubiger fiiv gewiffe BVermdgensditiife audge-
fblofjen oder befdhrinft werden. Schon aus diefen Grunde fonnte
bie Gefelljchaft zwar die Kompeteny der Lugerner Geridhte zum
vovaud anerfennen, fitv den Fall, daf fie aud ihrem Gejdhafts-
betrieb im SRKanton belangt werben fjollte, dbagegen durc) bdie bet
der Kongeffionderteilung abgegebene Erflarung, aud) wenn fie in
diefem Sinn gu verftehen fein follte, dem boriigen NRidjter zur
allfalligen Grdffnung eined Konfurfed neben dem Wohniigridyter
nidt ujtdndig machen, ganz abgefehen bavon, daf bie Beftim-
mungen von Gefesen und Staatdverirdgen ftber den Konfurd:
gerid)tdftand ber Didpofition bed Gemeinfhuldnerd Uberhaupt ent=
ogen find. Der Refurd erfheint nadh diefen Ausfihrungen injo-
weit begriinbet, ald in Gutbeipung ded 1. Refurdbegehrensd bder
CEntjdeid der Schulbbetreibung3- und Konfurdfammer und damit
bad RKonfurdecfenninid bed Gericdht3prafiventen von Lugern wegen
Berlepung ded jdweigerijh-frangdiijchen Gerichtdftandsverivaged
aufzubeben ijt.

3. Die Refurrentin jdeint e3 ald eine Konfequeny der Ungu-
1affigleit e8 Gepavatfonfurfed zu betvacdhten, daf bdie Kaution
vom evichidprifiventen won Qugernm, bei dem fie Bhinterlegt ift,
ohne weitered an die Konfurdmafie in Parid abyuliefern ijt, um
bafelbft nadh DMajgabe der franzdiifhen Gefese verwertet 3u
werbent, voobei diejenigen Perfonen, die vorzugdweife Befriedigung
aud dem €rld3 bder RKaution verlangen, diefen Anfprucy im
Konfurfe geltend zu maden BHatten. Sie fiht daher mit dem
3. Returbegehren den Entfcheid bed DObergerichtd Lugern vom
26. September 1903 audy infofern an, ald8 bdamit ein jolched
Begebren abgewiefen worben iit. Diefe Anffajjung der Refurrentin
ift jedoch in boppelier Hinficht unvichtig. Cinmal fann nady dem
Gerichtdftandivertrage der Maffaverwalter bdie im andern Ber-
tragdftaat befinblidhen Mobilien und Jmmobilien nur am Orte,
wo fie find, verwerten und mur den Grldd zur . Maffe ziehen.
Died ergibt fidy gwingend aud ber BVorfdrift in Art. 6 A 3,
wonach Deim Bevfaufe ber Mobilien und Jmmobilien die Gefege
bed Orted bder gelegenen Sade zu beobachten find (< il [le
syndic] poursuivra également, en se conformant aux lois du
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pays de leur situation, la vente des biens meubles et im-
meubles appartenant au failli »), wag, dba e fidy Diebei um
Borfdhriften iiber dad Vevfabren hanbdelt, am Orte der Konfurs:
mafle nidht mdglich ift. Und ferner fhnnte die Nefurrventin nur
bann gur Qiquidation der Kaution in Luzern fjchreiten, wenn fie
in beren Befin whve. Nun ift aber die Kaution vom Regierungsd-
rate beim Gericht3prifiventen von Lugern (bem fie vom Konfurd-
amt nunmelr guviiczuftellen ift) ju Gunften der ftreitenden An-
fprecdher Binterlegt yoorden. Die Heraudgabe an die Refurrventin
fonnte alfo nuv ecfolgen, wenn die Refurdbeflagten nnd allfallige
wettere [ugernifdhe Berficherte, die Anfpriidhe an die Kaution er:
Beben, dagu ihre Bujtimmung geben rwiivden. Da bied nidht der
Fall ijt, jonbern die lugerniidhen Verfichevten offenbar ein eigened
bingliged Nedht davan in Wnfprudy nehmen, jo fann fich bdie
Refurrentin auf feinen anbern Weg in ven Vefify der Kaution
feen, al3 indem fie beim orbentlichen Richter in Lugern gegen
bie anbern Unfpredher auf deren Hevaudgabe flagt, in weldem
Progeg dbann feftsuftellen fein wird, ob und weldhe Rechte den
NAnfpredern ald BVerfiderten an der Kaution zujtelen. Audy bad
Obergericht gibt ja nunmehr 3u, daf Hieviiber nur der Ridyter im
ordentlichen Berfahren, deffen Gntfcheid bad obergerichtlidhe Nvteil
nicht Babe vorgreifen wollen, erfennen fann. Daff eine foldhe
Klage der Konfurdmajje am Domizil der Beflagten (bezw. am
Orte ded Sequefterd) angubringen ift, folgt auch aud HAvt. 7 besd
Gtaatdverivagd, der im BVerhdlinid ber beiben Linber alle von
ber Konfurdmafie gegen Gldubiger ober Dritte angehobenen
Rlagen, die nidt dingliche Nedhte an Jmmobilien betveffen, vor
venn LWobnjigrichter dev Beflagten verweift. Srjt wenn dergeftalt
ourdy Ridyterfpruch BVorzugdredhte ver Verfichevien an die Kaution
bejaht find, wird die Frage ju [Bfen fein, in weldher Weife biefe
Redyte bei der Liquidation u beriidjichtigen fiud, ob dle Bevedh-
tigten ihre Befriedigung in der gemeinjamen Maffe fudhen mijjen,
oder ob fie nicht vielmehr felber auf bdem LRege der Pfandver=
wertung vorgeben Fonnen, wobel v efn allfdliiger Tlberfhup in
bie Mafie fallen yoiivde, voeldy lebieved Berfabren bet bder Lqui-
dation eined audwirtigen, mit dinglidhen Redhten bebajteten Bev-
mbgendteild natlirlich feinedwegsd mit dem al8 unzuldifig begeich=
neten Separatfonfurd identij ware (. Curti, a. a. ©., &, 437).

1. Usbereinkunft mit Wiirttemberg. No 45. 91

Flv bie Ubweifung ded 3. NefurBbegehrend geniigt e3 Bier, fejt-
geftellt 3u baben, daf die Refurventin, fo lange fie bie erwdibnte
Rlage gegen bdie andern Fnjprecher nidht durdhgefithrt BHat, fich
unter feinen Umijtanden {iber bie verweigerte Auslieferung bder
Kaution (bebuid Liquidation in Lugern) bejhweren fann.

Demnach Bat dad Bundedgericht
evfannt:

Der Entjcheid ber Schuldbetreibung3= und Konfurdfammer ded
Obergerichtd bed Kantond Lugern vom 8. Oftober 1503 wivd
aufgehobenr unb demmach bie Konfurderdffnung bed Seridhis-
prifjiventen vou Qugern vom 3. Uuguft 1903 fafjtert. Jm fibrigen
witd der NRefurd ald unbegriindet abgewiefen.

II. Ubereinkunft zwischen der
Schweiz und Wiirttemberg vom Jahre 1825/1826.
Convention entre la Confédération et
Wurtemberg, de ’an 1825/1826.

10 Urteil vom 10. Febrvuav 1904 in Saden Kohler
gegen Teifel und Bundjdu.

Uebereinkunft zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Krone Wiirtlemberg betveffend die Konkursverhdlinisse etc. vom
12. Dezember 1825/13. Mai 1826. — Forldavernde Gultigkeit dieser
Uebercinkunft. — Prinzip dev Allgemeinheil und Einheit des Kon-
kurses. Tragweite des Verbotes der Arrestlegung. Legitimation zur
Beschwerde gegen Arvestlegung. — Deutsche KO § 4 (Umfang der
Konkursmassej.

Dad Bunbedgericht hat,
ba fidy ergeben:

A. Dem Refurventen, ftber den am 27. Wirz 1903 durd
vas fdniglidhe WAmidgevicht zu Aalen (Wiirttemberg) Konfurs
evdffnet worden ift, flel am 29. Mai 1903 eine Crbjdhajt in
Bafel an. Die Refurgbeflagten evwirften am 3. Augujt 1903
beim Givilgeridtdprifiventen III Bajelftadt fitr eine RegreRfor=



