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133. €nt{deid vom 19. November 1904 in Saden
Gifenbut=-Rigaffi.

Dahinfallen eines Avrestes wegen Erldschens des Rechies auf Konkurs-
androhung ? Art. 278 Art. 1, 166 Abs. 2 SchKG. Datum der gericht-
lichen Erledigung der Klage; Berechwung der Zwischengzeit. Unter-
brechung der Frist zur Stellung des Konkursbegehrens durch ein Be-
schwerdeverfahren? Art, 174, 173 Abs. 1 SchKG. — Unterbrechung
durch Anhebung der Widerspruchsklage? Art. 107, 275 SchKG. —
Trélerische Beschwerdefihrung ? Ziff. 57 Gebiihrentorif zum SchKG.

I Gejtigt auf einen Berluftihetn BHatte am 17, Didry 1903
J- 3. Moller, Fabritant im Neder, Mogeldberg, gegen ben Re-
fuvcenten, €. Cijenbut-Rigafji, einen durd) das Betreibungdamt
Rebjtein vollzogenen Avrejt auj eine Forderung ved Wrreftichuld-
nerd enwicft. m 20. Wiz 1903 Hob MdlMer Betreibung an
und reidte nad) erfolgtem Rechtdvorihlage amn 31. Méry gericht-
lihe Rlage ein. Dev Veflagte Cifenhut anevfannte die eingeflagte
gorderung ald folche, beftritt indeffen, dag er zu neuem BVermdgen
gefommen fei. Mit Cntjdheid vom 7. September / 3. Oftober 1903
bieR jweitinftanglich dad Kantondgericht von St. Gallen unter
Abweifung der betlagtijdhen Cinvede bie Klage gut. Auf eine gegen
biefen Cntjcheid gerichtete Berufung trat dad Bunbdedgericyt laut
Urteil vom 17. Oftober 1903 wegen Sntompeteny, ndmlic yoeil
€3 fich um fein der Bernfung fihiged Haupturteil handle, nicht ein.*

Am 26, Oftober 1903 flief der Gliubiger die veravrefiterte
gorberung pidnden. Diefe Piindung wurbe indbeffen am 26. Wpril
1904 wiever aufgehoben, inbem der Betviebene Gifenhut nicht im
Hanbeldregifter eingetragen war.

Davauffin erwivtte am 4 Mai 1904 der Glaubiger Wdller
bie Konfurdandrobung. Cifenbut fodht diefelbe auf vem Bejdhwerde-
wege an, mit dev Begriindbung, Miller habe voverft ben erhobenen
Recytdoorichlag durch einen Rechtddifnungdentfheid zu befeitigen.
Die erfte Inftang wied diefe Befchwerde ald unbegrimdet ab. Die
fantonale Aujjichidbehdrde dagegen Jhiigte fie mit Enijheid vom

* A.S., XXIX, II, No 89, S, 756 ff. = Sep.-Ausg. VI, No 85, S. 354 .

und Konkurskammer. Neo 133. 781

22. Juni und Bob bdie Konturdandrohung auf. Diefen Entideiv
308 ber Gliubiger Wdller an dbad Bunbedgericht weiter, weldhed
feinen Refurd am 21, Geptember guthiep und demgemdl die
RKonfurdanbrobung vom 4. Mai ald redhtdgiiltig erflivte.” Der
begiigliche Gntjcheid ift den Parteien gleihen Taged in feinem
Didpofitiv und am 14, Oftcber in Audfertigung mitgeteilt wor-
ben. Geftitst auf die al3 rvecytdgiiltig erflirte Konfurdandrofung
ftelite danm Mdler dad Konfurdbegelren, und jwar wie aus fei-
ner nunmehrigen BVernehmlafjung ver Bunbedgericht Hervorgeht,
am 24. Oftober 1904.

II. Unterdefjen Gatte am 28, Juni 1904, wifrend der Penbeny
bed obigen Bejhwerdeverfabrens, Eifenhut vom Betreibungsamt
Rebitein die Heraudgabe ded vevarveftierien Forberungsbetraged ver-.
langt, indem er geltend madhte, der Wrveft fei nachy vt 278
SHRG bdahingefallen, weil Mdller unterlaffen Habe, binnen zehn
Tagen nach Witteilung de8 bunbedgerichtlichen Urteild vom 17,
Oftober 1903 Rechtddffnung zu verlangen. Segen bdie ablehnende
Haltung ved Amied erhob er Befdywerde, wobel ev zur Begrin:
bung feined ftreitigen Begehrend im weitern audfiihree: Audy bdie
Betreibung vom 20. Wivg 1903 jei erlofdhen. Wakrend der Dauer
be3 Progehverfahrend fet wlmlich dle Jabredfrift bed Uvt. 166
ALY, 2 nicht unterbrodhen gewefen, da ber Progef die Frage ded
neuen BVermbdgend betvoffenn und e3 fich alfo um dbad bejchleunigte
Berfabren gebanbdelt Habe.

II1. Die untere Anfjidhtabeldrde gelangte am 5. Juli aud fol-
genden Grimven jur Abwetjung der Befdymerde: 1ber den vveft-
gegenftand fei zuv Reit ein anberer ProgeR penbent, indem Frau
Etfenfut-RNigafji den verarveftierten Betrag ald Sigentum anfpreche.
Big gur Grledigung diefed Anjprudhed fei aber eine BVerfligung
fiber die Arveftfumme nicht mbglich. Ciner joldhen BVerfiigung ftehe
aud) der auv Seit vor Bunbedgericht hangige Nefurd Wedllers
(fiehe oben sub I in fine) entgegen.

IV. ©en gegen bdiejen Enijcheid ergriffenen Refurd Eijenhutd
moied die Fantonale Auffichtabehidrde unterm 31, Oftober 1904 ab,
wobei fie bem Refurventen wegen trilevifher Befchwerdefithrung

* Oben No 99, S, 579 ff.
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eine Bupe von 20 Fr. aufevlegte. Diefer Entjcheid bevuht auf
folgenden Crwdigungen:

Die Behauptung bed Refurventen, die Betveibung fei nod) nidht
erlojfen, indem e3 fich bei dem vom Schuloner gegen den Gliu-
Biger ourdhgefiibrien Progepverfahren um bad befchleunigte, nicht
pad ordentliche Verfahren gehanbelt Habe, fei, wie fich aud dem
Bundedgerichtdentiheid vom 21, September 1904 ergebe, unvidhtis.
Bielmehr Habe der Proge den Fuiftenlauf unterbrochen. Infolge
befer von ber RKlaganbebung (31. Mirz 1903) bid zum Bun-
pedgeridytdenticheid vom 17, Oftober 1903, b. h. 201 Tage dauern:
ben Unterbrechung Gabe dad Koufursdbegehren nody fpiteftend am
4. Oftober 1904 gejtellt werben fHunen. Darnach fet die Bejdpwerde
Gifenfutd jedenfalld im Reitpunft ifrer Anfebung unbegriindet
gewefen. n feinen fpdtern Gingaben vom 28., 9. September,
7. und 44, Ottober gebe der Refuvvent {elbft von einer folchen
Sriftunterbrechung aud, betvachte aber babet ju Unvecht bdie Be-
treibung bdenntodh) al3 durch Ausdlauf der Frift des Aet. 166 Abf. 2
erfojhen. Bundchft fei ndmlich der Endtermin ber geridhtlichen
Unterbrechungafrift nicht jchon bder Tag ber Erdffnung ded fan:
tondgevichtlichen Urteild (3. Oftober), jonbern derjenige dev Mit-
tetfung bed BunbvedgerichtBentfcheided vom 17. Oftober 1903. So-
pann fonne obne eine vedhtafriftige Konfurdandrohung nach Art.
166 SHRG ein Konfursbegehren gar nidst erfolgen und fei nun
aber Bier bie Befdhwerde gegen die Konfurdandbrohung vom 4. Wai
1904 erft durch den Gntfdheid ded Bunbedgerichtd vom 21. Sep-
tember 1904 erledigt worben, Habe jomit vor der Bujtellung die:
fe3 ©ntdheides, b. §. bem 14. Oftober, ein Konfurdbegehren gar

nidit geftellt werden Einnen. Die diedbesiiglicdhe Hemmung der Frift -

oe8 Art. 166 Delaufe fich auf mindejtend 148 Tage (19. MWai,
Gntjcheid der untern Wuffichi3behdrde, big 14, Oftober), welde
Fift (in Ridficdht auf die obenerwdihute Unterbrecdiung infolge
Prozelfed) vom 4. Oftober 1904 an zu vechnen fei, fo dap bdad
am 29. Oftober 1904 geftellte RKRonfurdbegehren ald rvechizeitig
erfcheine. Gudlid) falle in Betradht, dbaf audy noch der von Fraw
Gifenhut gegen MBller angeftrengte (vom 17. Mirg 1903 bid
28, Oftober 1904 dauernde) Progey auf Anerfennung ded Cigen:
tumd am fjtveitigen Uvveftguthaben den Friftenlauf im Sinne von
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Avt. 166 gehemmt und aljo audh diefe Reitvauer zu Gunjten
MMBUerd in Wnredhnung su fommen Habe.

Nady alldem fei bad Begehren bed Refurventen um Heraudgabe
be3 Urreftgegenftanbed abjuweifen. Da bdad Gebahren desfelben
gegeniiber feinem Gldubiger MbUev ein tvdlerifched fei, indem er
biefen wibhrend 1!/, Jabren am Eingug feiner bevechtigten und
anerfannten Forderung Yingehalten Bhabe, rechtfertige e fich, den
Returventen nady Ziff. 57 ded Gebithrentarifd mit einer Buge ju
Belegen.

V. Gegen diejen Entjchetd vidhtet fich der nunmebrige, vedhtseitig
eingeveidyte Mefurd Cifenbutd, womit viefer vor Bunbdedgericht die
Untrage ftellt: 1. ben Arveft al3 bahingefallen zu erfliven, da
ver Gliubiger dad Konfurdbegehren nidht innevt der Frift bded
Art. 166 SHRSG geftellt Habe und die Betveibung BHabe er-
Bfchen laffen; 2. die fiber den Refurventen verhingte Buge auf-
gubeben.

Die fantonale Anffichtsbehdrde hat von einem Antrage in der
Refurdfache abgefehen. Der Refurdgegner Mbler jchliet auf Ab-
weifung de3 Refurfed und Bejtitigung ded Borentjdjeives.

Die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in €Grwdgung:

1. Rady Art. 278 G|, 4 SHKG fallt bder Wrreft dabin,
wenn der Glaubiger ,bie angehobene Betveibung erldjchen [ajtY.
Tritt diefer Fall etn, fo fann der Schuldbner beim Betveibungdamte
dle Hevaudgabe bded vom Arreftbejchlage frei gewordenen rrejt-
objefted verlangen und gegen eine ungevedtiertigte Weigerung ded
Amted, Jeinem Begehren ju entfpredhen, die Wuffichtabehdrden an=
rufen,

Sein Begehren um Hevaudgabe Hatte der Refurvent in erfter
Linie darvauf, und dem Betreibungdamte gegenitber allein darauf,
geftitgt, dag ber Wrveft wegen Nnterlaffung ded Glaubigers, rect=
seitig bie Redhtddffnung zu verlangen, binfillig geworben fei.
Diefer Befchwerdegrund ift nunmehr von ihin mit Recht fallen ge-
Iaffen worben, nadbbem burdy den BunvedgerichtBenticheid vom
21, September 1904 feftjteht, dag ein Nedht3dffnungsbegehren
itberhaupt nicht erforderlich gewefen war. Su Frage fteht alfo nur
nody der vov den beiden fantonalen Wufjichtdbehdrden geltend ge-
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i i i Art. 166 Ab{. 2
machte Befchmwerdegrund, die Betreibung fei nqc{) ‘
@c[;{)ﬁ@, zvegen uslaufed dev dafelbt begeichmeten Frift ofne

Stellung eined Konfurdbegehrend erlofdhent, und damit dev Avrejt
ingefallen,
ba{g‘g@fi&ﬁegﬁgﬁcﬁ Bat nun folgended in ‘iBetrad)t 3%1'fa11en: '
Die Jujtellung ded Qahlungdbefehled in der ffre‘z'ﬁgen Betveiz
bung war am 20. M 1903 erfolgt, umd €3 whre alfo oI)an
Hemmung ihred Qaufed dag Recht Fur 6teﬂung bed .R"onfug 02
gehrend nach Art. 166 A6y, 2 cit. mit bel:t 20. Mary
erlojchen, fomit dad erft am 271. Oftober . 3. geftellte Begehren
evein verjpitel gewejen.
3m§tlfxfr§? aber gegifn bieg%etreiﬁung Recht vorgefchlagen und b.a=
purdh ein gerichtliched Berfahren 3ur @euen??_mad)ﬁng berﬁe;ne:
Benen Forderung erforberlich gemsorbert und fillt fomit ngd) ',irt.
166 cit. die Reit awijchen bev nhebung und bfr gevichtlichen
Grlevigung ver RKlage nidht in Betradht, d. . nerlcqtgert ﬁFf; Df)j
genannte Sabredfrift vom 20. Mary 1904 an um biefe gmtic{)en—
seit, AB Tag ber RKlaganhebung mup }aut .bnrmi‘tanghd)er Ans=
nafme, auf bdie dad Bundedgericht begliglich diefed bie Anwendung
bed fantonalen Progefrechied betveffenden Puntted abguftellen I)'at,
per Tag bded flagerijchen Begehrend um_i’IBI)aItung be§“ %etm(l)té:
Tungdvorjtanded angefehen werbert, mit?zn Eer 31. Mavy 191 Gé
A3 Tag der Crledigung dev Klage im Sinne bed %{?t. t
SHRS Bat man voverft nitht etwa, wie die Borinjtans m'emt{ erfl
pen Tag ver Ausfillung ober Mitteilung ded Bunheﬁgertcf)tltc{)ég
Gntjcetdes vom 17. Oftober 1903 angufeben: Wenn Ast. .
OB beftimmt, daf der Einiritt der Rechrdtraft fantonaler Urtelle
purch die Berufung an dad Bundesgericht gef')emmt werde, {0 Beglg[f)t
fich bad natinlich nur auf bie ber Bevufung fui}tgen fan‘toncqen urw ;,
wihrend joldje, die nicdht an das %unbg?;gemd;t .metter@ebbalnpn ,
baburd), Dafy bie ILWeiterziehung an §1ef? au ihrer nﬁerprufl;ng
unguftandige Jnjtang pennodhy erfolgt, m 1)’;rer-nad} SD‘?'a’égaBe_B ¢
fantonalen Progepredited eingetvetenen Stecbtéfra{t ‘u'nBeru“brt' Bleibern.
Danad) Yat alfo Bier (wie da3d Bunvedgericht diebesliglich tttad%
Maiggabe von Art. §2 Abf. 1 umd 83' O von fich ”01@» fef' Ju=
ftellen befugt ift) . ,bie gertchtliche Grledigung dec .ﬁlage im @ixmf
be3 rt. 166 burch dad Fanton3geridhiliche Urteil vom 1. Sep=
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tember / 3. Oftober 1903 flattgefunden und pwar am leptern Tage
al8 bemjenigen devr Crifjmung ded Urteild, mit weldher nady fan-
tonalem Rechte die Redhtdlraft zweitinftanglicher Fantondgericht=
licher Urteile eintvitt,

Hievon audgegangen verlingert jich alfo bie Frift fiir Stellung
bed Konfurdbegehrend um bden IJeitraum vom 31. Mav big 3.
Oftober 1903, 5. . um 187 Zage, vom 20. Marg 1904 an ge-
redynet, womit man auf den 23, September 1904 gelangt. Da
biefer Tag in die Vetreibung3ferien nad) bem Betiag fallt, fo er=
ftredt fidy die Frijt nad) Mafgabe von Art. 63 SHREG nody
weiter bi3 jum 28. September.

Auch bei Berirdfichtigung dev befprodhenen Mnterbrechung ermeidt
fids alfo bag erft am 21. Oftober geftellte Konfurdbegehren ald
verfpatet, e3 mitfte denn uoch aud anderm Grunde eine mit der
genannten geitlich fich nicht decfende Unterbredyung von hinreichen-
ber Dauer ftattgefunden Haben.

3. Gine foldhe fann unddhft uicht daburdy -eingetveten fein,
dafp der Refurrent bdie wvom Refurdgegner am 4. Mai 1904 er-
wivfte RKonfurBandroung auf dem Befdpwerdewege angefochten
bat. Denn abgefeben von der Frage, inwieweit eine Hemmung
burdy ba3 Befdiwerdeverfabren der in Wrt. 166 Abf, 1 allein
audbriiclich vorgefehenen durdy da8 gevidhtliche Berfabren gleich-
suftellen ift, wurde der vorliegenden Bejdhwerde von feiner Jn-
ftang mad)y Art. 36 SHRY auffdiebende Wirkung erteilt, fo baf
fih ver Mefurdgegner durd) bdie Unfechtung bder erlajfenen, vou
der evften Jnijtans beftdtigten Konfurdandbrobung bei der weiten
Snftang an ber Weiterfilhrung der Betreibung nicht gehinbert
gefebent  Bat, fombern tvogbem geftiigt auf femen UAft, fo-
lange er nidht auddriicflich aufgehoben war, va3d Konfurdbegehren
gemdf Art. 166 A, 1 SHKG bat ftellen fonnen. Die gegen:
teilige Anffaffung der Bovinftany entbehrt feber Begriindung. Sie
wiberlegt fid) ofmne yoeitered duvc) die VBeftimmung ded Art. 173
Ab]. 2, wonad) bad RKonfurdgericht dad Erfenntnid iiber dal

Konfurdbegehren audjufehen hat, wenn die Auffichtdbehdrde infolge
einer Befdywerde vie Cinftellung bder Vetreibung verfiigt. Hievaud
folgt mit Notwenbigleit, daf mangeld einer derartigen Siftierungs-
verfligutg ein Konfurdbegehren gitltig, d. §. mit dem Anfprudy
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anf fofortige Behandlung gemdf Art. 171 SHRS, gejtellt wer-
dent fann, trosbem fiber dad vorangegangene Betreibungdverfahren,
uno fpesiell itber die Giiltigleit der Konfurdandrobung, nody eine
Bejdywerde bet der Wnfjichtdbehdrde Hangiy ijt.

Dem Gefagten fteht auch) niht ehwa der Umitand entgegen,
pafp bie Bejdhwerde ded Refuvrenten nach ihrer WAbweifung duvdy
die unteve yon der obern fantonalen Aufjichtdbehdrde mit Entjcheid
vom 22. Juni 1904 gutgeheifen und bamit bdie Konfurdanbdro-
Bung vom 4. Mai ald aufgehoben erfldrt worden ift. Ju Wnredyt
wittde man aud diefem Wmftande dle Shluffolgerung ziehen, daf
vom genannten Bejchwerdeentjheide an und b3 u dem ihn auf-
Hebenden und die Konfurdandrobung wieder in Kraft erfldrenden
Bundedgerichtderferntnid vom 21. September 1904 ein ben Fri-
ftenlauf Hemmender Juftand im Sinne bed Wrt. 166 ALj. 2
SHRS beftander Habe. Denn undchft Hat ver Enijcheid der fan-
tonalen Anffichtdbelhdrde den Refurdgegner nicht jehlechthin in bie
vedhtliche Unmdglicheit verjent, geftiipt auf die erlajfene Konfurd-
andeobung dad Konfurdbegehren zu ftellen, jondern ftand thm dad
Mittel zu Gebote, jofort an vad Bundezgericht su vefurrieven umd
fiir dlefen Refurd um CErteilung aufichiebender Wirfung nad
Art. 36 SHRG nadguinchen und damit zu erlangen, daf der
Entjdyeid der fantonalen Anfiichtdbehdroe in feinen Wirfungen
fiitiert werbe. Vnd fobanu ging diefer Cnifcheid felbjt nicht auf
eine im Sinne bed Wrt. 166 ded Gefeged relevante Hemmiing der
Betreibung binaud. Er verweidt den Refurdgegner lediglich darauf,
purd) Crwivfung eined RNechtddffnungdentiheided bie (nad) Anfjicht
der entjdheidenvenr Behdrbe) fiiv vie Bewilligung einer Konturs-
androfung nod) erforderliche Borvaudjesung zu jdhaffen. Er vers
weidt {hn auf ein andeved Borgehen im BetreibungBverfahren,
ftelt aber bdiefed BVerfahren jelbft nicht im Sinme von Avt. 107
SHREG ein. Dadurd), dag Miller beim Bundedgerichie fein Be-
gehren bed Jubalted geftellt Hat, e3 midchte Jeinem Refurfe auf:
fhiebende Wirkung juerfannt werven, Hat ev ficdh felbft farv bie
Dauer diefed Refurdverfahrend auf den Standpuntt ded fantona:
len Cutjdjeived geftellt und bitte dafer denfelben audy erequieren
follent. LWennt er e3 unterlief, durd) Stellung ded Recdhtadffnung3-
begebrend ben Weg fitr eine neue Konfurdandrohung frei zu
madhert, fo tat er dad auf fein Rififo, und ev fann daber nicht
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verlangen, dafy thm bie Frift b3 jum bunbdeggeridhtlichen Enticheid
in Anvedynung gebradht werde.

4. Gndlichy muf aud) die Jrage, ob der von der Chefrau bed
Refurventen angehobene Progep auf Anerfennung bed Gigentums
am Avrejtobjette bie Betreibung fiftiert Habe, im Gegenfa gur
Bovinftang verneint werden. Nad) Avt. 107 A 2, ber aud
gegentiber vevavreftievten Objeften Anwendung finvet (Art. 275
SHREG), Hat die Anbebung ver Biderfpruchstlage nicht vie Wic-
fur}g, bag Berfahren, hier die Betreibung auf RKonfurd, ohne
weitered g Yenmen, fondern bedarf ed Biegu einer bejonbern rich-
te‘fﬁdyen Cinjtellung3verfiigung. Dad ijt vom Sefepgeber offenbar
m}t bev Abjicht Jo gevegelt worben, dem Ridyter, gleich wie in den
gallen de3 Art. 36 den Auffich1zbehdeden, bie Mdglichleit au
mabre.rz, bet offenfundig trdlerijchen Cinjprachen trop derfelben der
%fetrelburtg die Fortfebung laflen ju Founen. Da eine Joldhe Ber-
Tigung biev unbeftrittenermafen nicht evlaffen wurde, liefen wip-
vend ber ProgeRdauer die Friften ded Art. 166 wweiter.

5. Laut vorftehenven Grrodgungen ift fomit die gegen den Re-
Furrenten vom Refurdgegner angehobene Betveibung in der Tat
nady Mafgabe von Art. 166 AG]. 2 SHRG wegen Unterlafjung
redhizeitiger Stellung ved8 Konfursbegehrens erlofchent und damit
aud) ber UWrreft. €3 muf alfo die anf Ausdhingabe ves Wrrejt-
objetted geridhtete Befchwerve des Refurrenten gutgebeifien werden,
Died [fhrt nohwendig aud) aur Aufhebung der ftber ibn ver-
hangten Buge, da in der Geltendmadyung der ihm nach Avt. 166
66@@@ guftehenden betreibungdprogefjualijen Redhte, felbft wenn
fie materiell auf eine ungerechtfertigte Hinaudzdgerung feiner
Schulopflicht abgielt, eine trdlerijhe Befchwerdefithrung im Sinne
bev Biff. 57 bed Tarifed nicht erblickt werben Fann.

Demnady hat die Schulbbetveibungs- und Konfurstammer

evfannt:

Der Refurd wird begriindet evfldrt und dasd Betreibungdamt
?%ebitefn angewiefen, dbad infolge Crldfdhens der Urreftbetveibung
freigemorbene Avveftobiet bem Refurrenten su dberlaffen. Die fiber
ven Refurrenten verfiigte Buke wird aufgeBoben.



