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sur Dedung der BVerwertungdfoften audreidien wird, aljo ber
Schuldner dabet nur gewinnen fdnnte, fehlen, jo daf audh ohne
fein auddriidliched Cinverjtandnid vielleiht einem joldhen Begehren
pe3 Glaubigerd entjprodhen werben Ednnte.

Underd verbilt e fich dagegen, wenn ein BVerzicht ded Gliu-
bigerd in genanntem Sinne niht audgefprochen wiurde, wie bdied

vorliegendenr Falled, mangeld aftenmiiger Anbaltdpuntte fiiv eine

babingehende GrElavung der Refuvrenten, angunehmen ift. AlB=
bann braucht jidh der Schuldner unter feinen Umftinden gegen
feinen Wiffen bdie Ausftellung eined Verluftjcheined, der auf den
ganzen Betvag der Detviebenen Fovderung lauten wiirde, gefallen
su laffen, ofme dag vorber bie gepfandeten Objefte verwertet jind.
Denn er bat ein gefesliched Redht davauf, da ein definitiver
Berluft{hein fir die Forderung erjt nady der BVerwertung und nur
geftiipt auf dad Refultat derfelben audgeftellt werde.

2. 3ft biemacdh bdie vormirfige Betreibung durd) BVerwertung
weitergufithren, jo vedhtfertigt fich auch die vom Betreibungdamte
in Hinfidt davauf getvoffene BVerfiigung, durch die ed dem Re-
furrenten die Leiftung eined Koftenvorichuffed auferlegte. Daf bie
Berwertungdfoften aud dem Eridje ber Piandbungdobiefte voraus-
fichtlich nicht gedectt witrden, fieht aftenmdipig feft und witd ja
vont ben Refurventen (ald Grund fiiv dle beantragte Weglafjung
be3 Berwertungdverfabhrend) felbit geltend gemadht. €3 trifit alfo
Riff. 3 der bundedvdtlichen Berordnung vom 18, Degember 1891
#u, welcje bie Leiftung eined Koftenvorjchuijed durd) den Slaubiger
bet Stellung bed Verwertungbegehrend vorfdyreibt, jofern die Cr=
folglofigteit ber Berwertung vorauszuiehen ift. Wbrigens lefe fich
fragen (— wad inbeflen bier nidht ndber geprlift zu werden
braudit —), ob die genannte Vorfdyrift dem Umfang der Pflicht
sur Borjdufleijtung nidht in einer mit Avt. 68 bed Gefehed
unveveinbaven Leife zu eng beftimme, weldher Artifel biefe Pflicht
von feier befdrdnfenden Boraudfepung abhdngly madhi.

3. T ble Auszfallung von Orbuungdbufen wegen ungebiihrs
lidhen Benehmensd einer Partei oder deven BVertveter ift nidht bdad
Bunbedgefes, fondern ba3 fantonale RNedht mapgebend (Umtl
Gamml.,, Separatausgabe II, Mr. 76, Crw. 2 *). Die vor=
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inftangliche Buenverfligung unterfteht jomit eimer Uberpritfung
burdy dad Bundedgericht nicht.
Demnach hat die Sdhuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wirtd abgewiefen.

127. Guifdeid vom 20, Oftober 1904
in Gadien Fijder-Sdhaad.

Art der Betreibung (Wechselbetreibung). Massgebend ist eingzig der
Eintrag im Handelsregister zur Zeit der Anhebung der Betreibung.
Art. 39 SchKG.

A. @egen den Refurrenten Fijher-Schaad hat bad Betreibungs-
amt Solothurn auf Begehren der Kautonalbant von BVern dret
Sabhlungsbefeble fiir Wedhjelbetreibung erlaffen. Jn Betvefj ber Un-
wendbavfeit bdiefer Betreibungdart ftiste iy dad Amt auf die
Tatjaden, dag Fifher-Schaad feinerzeit ald Mitglied der Kolleftiv-
gefellichaft ,Fijher & @le., WMolferei in Solothurn”, in vaj
Hanbeldregifter etngetragen yoorden war und dbaf bdiefer Cintrag
bet Erlag dev fraglidhen BahlungBbefehle nody bejtand.

Dev Betriebene verlangte durdy Bejdywerbe, e3 feien die drei
Betveibungen ouf dem Lege der Pfandbung zu fihren. Er bradyte
an: Die Firma ,Fifder & Gie., Molferei in Solothurn” fei
bereitd im Jabre 1897 eingegangen; ein Gefdhaftddomizil Habe
nidht mehr Deftanben und der eine Sefelljchafter, Rubdolf Fijdher,
fet pon Golothurn fortgejogen. Dazu fomme, daf der Bejdywerde-
fithrer, al8 QJubaber ber Cingelfivma ,J. Fifcher, Sagerel”, in
Konfurd ecflivt worden fei. Unter bdefen Umjtinben bitte der
Regifterfithrer, wie man aud Art. 28, Biff. 2 und 3 der bundesd-
ratl. Bevorbn. fiber Handeldregifter und Hanbeldamisblatt zu ent-
nehmen Habe, von AmiBwegen zur Lidhung ded fraglichen Eintra-
ged bed Befdhwerdefithrers ald Kolleftivgefelljhafter dhreiten mifien.

Da3 Betreibungdamt wied davauf hin, da der itber die Cingel-
firma evdffnete Konfurd durdy Nadlafvertrag aufgehoben worden
fel und ba ber Regifterfiitfrer feinerzeit Fifcher eine anf feinen
Gintrag al3 Kolleftivgefellfchafter besliglidhe Lbjhungserflirung
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sur Untevzeidnung zugejandt habe, weldhe Unterzeidhnung aber bi3
anbin unterblieben fei.

B. Wit CEntjcheid vom 4. Offober 1904 befdhied bdie fantonale
Nuffichtdbeldrde die BVejdywerde abjchligig, indem fie ficdy auf den
Standbpuntt ftellte, dag fitr die Bulaffigfeit der Wechfelbetreibung
[ediglich die Tatfache bed Eintraged ded Refurrenten al3 Kolleftiv-
gefellfchafter audfchlaggebend ei.

C. Mit feinem nunmehrigen Refurfe erneuert Fifder-Schaad
feine Befchwerde vor Bundedgeridht, indem ev bed langern darjutun
verfucht, vaR dle Betreibungdbehdrden unter den gegebenen Um-
ftinden bei Beftimmung bder Betreibungdart jih dber den frag-
lichen $anbeldregifteveintrag al3 einen offenbar ivetimlichen Hin-
wegfeten diirfen.

Die Sculdbetreibungd- und Konfurdfammer 3eht
in Grindgung:

Mit Redht ftellt bie BVorinftany fiiv dle gu entjcheidende Frage, 0b
ver Mefurrent ber Wedhjelbetreibung unterliege oder nidht, lediglich
barauf ab, baf er bei Unbebung ber Betveibung tatidchlich nodh
ald Mitglied einer Kolleftivgefelichaft im Handeldregifter einge-
fragen war. Ob Grimde zur Widung bdiefed Regifteveintvages
vorhanden gewefen wiven, Haben bdie Beireibungdbehdrden mnicht
zu unterfuchen, da die Lofdhung eined foldhen Cintvaged nidht in
ibrer Rompeteny liegt, e3 fich vielmehr Hiebei um eine in bie Ru-
ftanbigkeit der Hanveldregifterbehdrven fallende Verfiigung Handelt.
Wollten fich die Vetreibung3behdrden die Vefugnid zu einer foldhen
Pritfung beilegen und damit ba3 Reht in Anjprudy nebmen,
unter Umftanben einen beftehenven Regifteveintvrag al3 in feinen
betreibung8redytlichen LWirfungen nicht melhr gitltig, oder nmgefebrt
eine erfolgte Lojdung alg betreibungdrechtlich unwivfam su er=
flaven, jo miijste died ju Kompetengfonflitten und Komplifationen
afler Art fithren. Sm Sinne bed Gefagten Hat venn auch dad
Bunbedgericht beveitd in feinem Enijdeive {. S. Sreutert, Peterelll
& Gie. den gegebenen Jnbalt bded Hanbeldregifters al3 fitr bie
DBetreibungsbehdrven jehlechthin mafgebend angefehen und damit den
in frithern @Entjdyeiden (Sepavatandgabe V, RNr, 48 und Rr. 71%)
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gemaditen Borbehalt aufgegeben, einer Ganbeldregiftevamtlichen Cin-
tragung begw. Lofchung im Falle offenbaven Jrvtums betreibungs-
vedhtliche Gitltigleit abgujprechen. Nbrigens ift nach ver Sadhe
barftellung ded Betreibungdamted angunehmen, daf Hier die Unter-
lafjung vedjtzeitiger LWichung bded fraglidhen Firmaeintvaged in
erfter Rinie im efgenen Berjdhulden bed Refurrenten feinen Grund
hat, ber felbft die LWdhung jhon langft hitte beantragen Innen
uud follen (vgl. Avt. 28, Biff. 2 der bundedratlichen Verordnung
e Handeldregifter und HanvelBamidblatt vom 6. Wat 1890).

Demnach Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen.

128. Arrét du 20 octobre 1904, dans la cause
Muaier et consoris.

Art. 260 LP. Compétences et posmon de la masse, de 'assem-
blée des créanciers et du préposé aux faillites, spécialement dans
le cas ou lactif de la masse est msufﬁsant pour couvrir les
frais d’un procés.

A. Le 24 octobre 1903, par acte notarié Moriaud, F. Baur,
propriétaire de I'Hotel Terminus, & Genéve, a vendu son
hotel & ses enfants moyennant, semble-t-il, constitution d’une
rente viagére. Moins de six mois aprés, il fut déclaré en état
de faillite. Alors méme que P'actif de la masse ne parait avoir
consisté que dans le droit de cette derniére a l'action ten-
dant & la révocation de la vente du 24 octobre 1903, il ne
fat pas procédé conformément 4 I'art. 231 LP a la liquida-
tion sommaire de la faillite ; celle-ci fut au contraire soumise
4 la liquidation ordinaire.

B. A la deuxiéme assemblée des créanciers, le 18 juillet
1904, ne parait avoir assisté, — en dehors du préposé aux
faillites de Genéve, administrateur de la masse, — que
I'avocat Ritzchel, & Genéve, lequel représentait treize créan-
ciers, dont les dix recourants. L’assemblée, ainsi constituée,



