752 B. Entseheidungen der Schuldbetreibungs-

insaisissables au débiteur pour I'exercice personnel de sa pro-
fession de petit patron carrier.

II. La décision du Tribunal cantonal vaudois, Section des
Poursuites et des Faillites, en date du 20 septembre 1904,
est en conséquence annulée.

125, Arvét du 12 octobre 1904, dans lao cause
« La Sarinienne. »

Prise d’inventaire, art. 83, al. 1, 162, 163, 164 LP. Compé-
tence du Juge de la faillite et du préposé aux faillites.

4. D’administration de la faillite de Rosario Margot, a
Gendve, poursuit la Société anonyme « la Sarinienne », 4 Fri-
bourg, au paiement d’une somme de 13 821 fr. en capital ;
la débitrice ayant fait opposition au commandement de payer
qui lui avait été notifié, mainlevée provisoire de cette oppo-
sition fut prononcée le 25 juin 1904 ; la débitrice ayant in-
tenté dans le délai légal l'action en libération de dette, la
créanciere requit de son cbté le Président du Tribunal de la
Sarine d’ordonner la confection de I'inventaire des biens de
Ia débitrice, conformément aux art. 83, al. 1 et 162 LP et de
faire en outre <« défense 4 Ia débitrice et aux offices que cela
pourrait eoncerner, en particulierle contréle des hypothéques,
de disposer d’une maniére quelconque des biens invento-
riés » ; la créanciére ajoutait que sa demande d’inventaire
ne visait pas les loyers des immeubles appartenant & sa dé-
bitrice.

B. Au va de cette requéte, le Président du Tribunal or-
donna le 16 juillet 1904, « Vinventaire des biens immeubles
de la Sarinienne avec les défenses 4 faire aux offices inté-
ressés. » ’

‘C. Le méme jour, le Greffe da Tribunal de la Sarine
adressa a Poffice des poursuites du méme arrondissement la

lettre suivante: « Par ordonnance de ce jour, le Président

du Tribunal de la Sarine a ordonné linventaire des biens
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immeubles de la Société « la Sarinienne », & 'instance de la
Commission administrative des créanciers Rosario. Vous vou-
drez dés lors bien prendre sans tarder cet inventaire et faire
les défenses que cela comporte, & dite société ainsi qu’aux
offices compétents, en particulier au contréle des hypothe-
ques. »

D. L’office des poursuites de la Sarine procéda alors le
18 juillet 1904, 4 la confection de Vinventaire ordonné, puis
il fit défense aux locataires des immeubles portés en inven-
taire de payer en d’autres mains que les siennes et, en outre,
fit inscrire la prise d’inventaire au contrdle des hypothéques
de Fribourg comme s'il s’agissait d’une saisie immobiliére.

E. La débitrice n’ayant en connaissance de ces mesures
que le 30 aolt 1904, porta plainte le 9 septembre auprés
de la Commission de surveillance des offices de poursuite
et de faillite du canton de Fribourg, en concluant & 'annula-
tion des dites mesures comme contraires & Ia loi.

F. Par décision en date du 17 septembre 1904, la Com-
mission de surveillance déclara la plainte bien fondée en tant
que visant 4 Pannulation de la défense faite aux locataires
de la débitrice de payer ailleurs qu’a Voffice, et mal fondée
en tant que concluant & Pannulation de P'inscription de I'inven-
taire dans les registres hypothécaires. — Cette décision est
motivée comme suit :

Le Préposé avait I'obligation d’exécuter Pordonnance d'in-
ventaire, mais il ne pouvait en outrepasser la portée ; la prise
d’inventaire aux termes des art. 162 et suiv. LP, ne cons-
titue pas une saisie provisoire ni n’entraine les mémes con-
séquences ; elle n'implique ni une taxation, ni un droit de
garde, ni un droit d'administration quelconque ; dans ces con-
ditions, la défense intimée aux locataires de la débitrice ap-
parait comme une mesure excessive du Préposé, prise en
violation de la loi et doit étre annulée. — Quant & Vinserip-
tion au controle des hypothéques, elle a été expressément
ordonnée par le Président du Tribunal, ou du moins elle est
mentionnée dans l'avis adressé i 'office des poursuites ; il
n’appartient pas dés lors & I’Autorité de surveillance de rap-
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porter cette mesure (art. 162 et 17 LP, et 20 litt. b de la
loi cantonale d’exécution), bien qu’elle paraisse aussi con-
traire & la loi.

G. C’est contre cette décision en tant que celle-ci n’a pas
ordonné également ’annulation de Vinscription de l'inventaire
dans le contréle des hypothéques de Fribourg, que, en temps
utile, la société < la Sarinienne » a déclaré recourir an Tri-
bunal fédéral, Chambre des Poursuites et des Faillites, en
reprenant les conclusions de sa plainte 4 I’Autorité cantonale.

Statuant sur ces fails, et considérant en droit .

1. A considérer les choses de prés, il semble que I'ordon-
nance du Président du Tribunal de la Sarine, du 16 juillet
1904, n’enjoignait nullement & l'office de faire inserire I'in-
ventaire dans les registres du contréle des hypothéques de
Fribourg, et que cet ordre n’a été introduit que par le Greffe
du dit Tribunal dans sa communication du méme jour a Voffice,
le Greffe agissant en cette occurrence de son chef et outre-
passant son mandat ou ses pouvoirs. Mais & supposer méme
que Vordonnance du Président du Tribunal de la Sarine com-
portat ou impliqudt pareille injonction & I'adresse de I'office
des poursuites, celui-ci n’était tenu de suivre i cette ordon-
nance que dans la mesure ol cette derniére était conforme &
1a loi ; suivant la jurisprudence constante du Tribunal fédéral,
le Préposé aux poursuites ne deit tenir aucun compte des
ordonnances judiciaires ou autres en tant que celles-ci éma-
nent d’une autorité incompétente ou impliquent une violation
des dispositions de la LP.

Or, en l'espéce, le Président du Tribunal de la Sarine
r’avait, aux termes de I'art. 162 LP, d’autre compétence que
celle d’examiner si les conditions matérielles prévues par la
loi pour la prise d’inventaire se trouvaient réalisées en l'es-
péce; en revanche, en vertu des art. 163 et 164 LP, c’est
au Préposé seul qu’il appartenait d’aviser aux mesures pro-
pres 4 assurer la confection de linventaire ; en ordonnant
donc plus ou autre chose que l'inventaire proprement dit des
biens de la débitrice, en prescrivant telles ou telles mesures
d’exécution, le Président du Tribunal de la Sarine n’agissait
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plus dans les limites de sa compétence, mais empiétait sur
les attributions formellement réservées a loffice, en sorte que
ce dernier n’était nullement lié par cette partie de 'ordon-
nance et devait s’abstenir, nonobstant toute injonction con-
traire, de toute mesure & Pappui de laquelle il ne pouvait
pas invoquer Iui-méme 'une ou l'autre des dispositions de la
loi.

2. L'ordonnance du Président du Tribunal de la Sarine
ne pouvant ainsi justifier Pinscription de la prise d’inventaire
dans les registres du conirdle des hypothéques, il ne reste
plus qu’a examiner si cette mesure se justifiait par elle-méme
ou, autrement dit, si elle rentre au nombre de celles que le
Préposé pouvait prendre de lui-méme, en vertu des art. 163
ou 164 LP. Cette question ne peut évidemment étre résolue
que par la négative ainsi que le reconnait l'instance canto-
nale elle-méme. L’inventaire prévu aux art. 83, al. 1 et 162
4 165 LP n’a ni la valeur ni les effets d’une saisie méme
provisoire; il n’a d’autre but que de permettre au créancier
de vérifier ultérieurement I’emploi que le débiteur peut avoir
fait de ses biens; il n'enléve pas méme a ce dernier le droit
de disposer de ses biens ; le débiteur peut au contraire réa-
liser les objets portés en inventaire comme aussi les grever
de droits de gage ou d’hypothéque, & condition toutefois, en
cas de faillite, d’en représenter la valeur; il peut méme en
disposer pour ses besoins personnels si son entretien ou celui
de sa famille I'exige, dans la mesure fixée par le Préposé ou
les autorités de surveillance. Si le débiteur méconnait les
obligations découlant pour lui de l'inventaire dressé en con-
formité de la loi, il ne s’expose qu’d une action pénale, et
ses actes ne peuvent avoir, par eux-mémes, aucunes consé-
quences de droit civil. Sans doute il est possible dans la
poursuite par voie de faillite de prendre d’autres mesures
conservatoires encore que l'inventaire des biens du débiteur,
mais cela ne se peut (sauf et réservé le cas de séquestre)
qu'en vertu d’'une ordonnance du juge intervenant aprés le
dépdt de la réquisition de faillite, art. 170 LP ; mais eet ar-
ticle est inapplicable en I’espéce puisque I'action en libéra-
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tion de dette ayant été intentée dans le délai Iégal, il ne peut
pas y avoir eu de commination de faillite, et par conséquent
pas de réquisition de faillite non plus, et que, d’autre part,
Pon ne se trouve pas en présence de 'un des cas prévus aux
art. 190 4 194 LP; d’ailleurs 'ordonnance du 22 juillet 1904
ne s’appuie elle-méme aucunement sur le dit article 170.

La mesure de l'office consistant & requérir du contrd-
leur des hypothéques de Fribourg Vinscription dans ses re-
gistres de Pinventaire dressé contre la société «la Sari-
nienne », dans le but de prévenir la réalisation par cette
derniére de ses biens immeubles, apparait donc comme con-
traire & la loi et doit &tre annulée.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé ; en conséquence est annulée
I'inscription opérée dans les registres du contrdle de Fri-
bourg, sur réquisition de Loffice des poursuites de la Sarine,
de linventaire dressé par le dit office le 18 juillet 1904,
dans la poursuite dirigée contre la recourante par I’adminis-
tration de la faillite de Rosario Margot.

126. Entfdeid vom 12, Oftober 1904
in Sadjen Gebrider Bany.

Pfindung ; Recht des Schuldners auf Fortsetzung der Betreibung, d. k.
Verwertung, vor Ausstellung eines definitiven Verlustscheines gegen
ihn. Pflicht des Gldubigers zum Kostenvorschuss. Ziff. 3 der bundes-
rdtlichen Verordnung vom 18. Dezember 1891, — Fir Ordnungs-
bussen im Beschwerdeverfahren vor den kantonalen Instanzen ist
das kantonale Recht massgebend.

- I Die Refurventen Gatten durch bad BVetreibungdamt Riti fiir
einen Fovderungdbetrag von 62 Fr. bel ihrem Schuloner Jofeph
Kitmmin in Nitt verfchiedene Haudhaltungdgegenftinde in Pfan=
bung nehmen laffen. AE fie die Verwertung verlangten, legte
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ihnen bad Amt bdie vorgangige Letftung eined Kojtenvoridhuiie3
auf, weil vovaudfichtlich die Bermertungstoften ausd dem Erldg der
Prandungdobjefte nicht gevedt wilrben. Sie weigerten fich, diefer
Aufforderung nadjzufommen und erhoben Bejchmerde und Fwar,
laut Angabe der Vorinjtang, mit vem Begehren : dad Betreibungs-
amt angubalten, entweber fitv Begahlung ber Fordevung zu jovgen
ober einen definitiven Berluitjhein audzuijtellen.

Bon der erften Injtans abgewiefen, refurrierten die betreibenden
Gldubiger an bie fantonale Aufjicdhtdbehidrde, nunmebr nur nod im
Sinne der Ausftellung einesd definitiven Vevluftjdheined. Jbr FRefurs
wurde mit Entjcheid vom 22. September 1904 abjchlagig bejchie-
pent und babei bem Bevtreter der RNefurventen, Aloid Rogger-RNaji,
wegen ungebithrlichen Toned eine Cronungdbufze von 5 Fr. auferlegt.

II. Der genanute Bertveter zieht jebt mit rechizeitig einge-
veidhtem Fefurfe den Vovewtfheid an bad Bunbdedgericht iweiter,
indem er neuerdbingd die Audjtellung eined Ddefinitiven BVerluft=
feheined in der fraglichen Betveibung und baneben die Aufhiebung
ber {iber ihn verhingten Bupe verlangt. Der Refurvent fithet
pe3 undbern aud: Der Betreibungdbeamte Bhitte {dhon bei ber
Pandung den verlangten definitiven Verlufticdhein audjtellen follen,
um den Detveibenven Glaubigern uuniipe Koften ju  erfparen.
Diefe bitten ein gefepliched Nedht darauf, daf die Betreibung
ofne foldhe Kojten abgewidelt werde und bdaf bdedhald die fitr
fte und den Schulbner gleidy jwedlofe Berwertung unterbleibe.

Die Shulvbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Crwigung:

1. €3 liefe jich fragen, ob nicht der betreibende Gliubiger die
usjtellung eined definitiven Verlufticheined ohne vorherige Ber=
werting  und wegen voraudfichilicher Hejultatlofigleit derjelben
wenigitend dann verlangen Ednne, wenn e auddritdlidy evtlavt,
feine Jorberung in ber Hbhe ve3 Schapungdwerted der Pfin:
bungdgegenftinde ald getilgt anguerfennen. Unter joldten Boraus=
fesungen witden durch) Weglafjung ded Berwertungdverfahrens
nicht nur dem Gliubiger unniie Koftent erjpart, jonbern e3
wittde auch ein bevehtigted Sntevefle bed Schuldbmers am ber
Durdhiithrung diefed Verfahrens in Fallen wie der vovliegende,
w0 evident ift, dag der GTIB3 der gepfanbeten Objefte nidht einmal



