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V. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution
de jugements cantonaux.

115, Nrteil vom 24. November 1904
in Gaden Siegrift-Miiller gegen Petri.

Verspditung eines staatsrechilichen Rekurses, weil er schon gegen einen
Incidental-(Beweis)Entscheid hdtte erhoben werden kénnen? — Art,
61 BV betreffend die Vollzichung von Givilurteilen in der Schweiz um.-
fasst auch die Einrede der rechtskraftig beurteilten Sache.

A, Bu BWetbhnadten 1901 {Gentte Sdreibbitcherfabrifant Mifler
in Bern feiner Tochter, der Fran ded damald in Bajel ywohnhaf-
ten Refurrenten Profeffor Dr. A. Siegrift-Mitller, ein Paar
Perlenohrringe, die er beim Refurabetlagten, Golbfchmid R. Petri
tn Bern, um ben Preid von 260 Fr. gefauft Batte. Nady Weih-
nadyten wandten fich die Cheleute Siegrift-DMAler an ben ReFurs-
Beflagten, um bdiefe Perlenohrringe geget Obrringe mit Diaman-
ten umgutaufdhen, voobei vev Refurvent fich Geveit evflivte, einen
hdGern Preid folder nadhzubesahlen. Sie itbergaben dem NRefura-
betlagten bie gejchentten Perlenohrringe und nahmen ein Paar der
ihnen gur Audwalhl vorgeseigten Dtamantohrringe, deren Preid der
Returdbetlagte auf 550 Fr. angab, zu nafever Pritfung (wie der
Refurrent behauptet) mit fich AB aber der Relurrent, einige
Seit fpdter, diefe Diamantobrringe, weil fie nach Angabe Basler
Sadyoertdndiger nicht preidwert feien, dem Refurdbeflagten uriic:
evitatten woflte und dagegen Hevaudgabe ver Perlenohrringe ver:
langte, Lief fich der RNefursbetlagte bievauf nicht ein, indem er ba3
Laujdyge]dhift al3 bereitd defintiv abgefchloffen evflirte. Gr flagte in
ber Folge die Preisbifferens der Obrringe won 290 &r. gegen ben
Returrenten in Bafel gerichifich ein. Durch Usteil vom 6. Februar
1902 wie3 bad Dreiergericht bes Kantond Bafel-Stadt ald eingige
Stftang bie Klage unter ordentlidher und aufevordentlicher Koften-
folge fiir bem Refursbetlogten al3 RKliger ab, indem ed fich der
%hfffaﬁung ved Refurventen anfhlof, vak ein fefter Tanjdy-Kauf
gwijchen ben Pavteien nicht ju frande gefommen fei. Trop diefem
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Urteil abev iweigerte fich bder Refursbeflagte, bie Pevlenohrringe
gegen Ridevitattung der Diamantohrringe heraudugeben. Dedhals
erhob ver Refurrent im Mbry 1903 gegen ihn vor Ridhpteramt
Bern Klage anf deven Heraudgabe unter gleidizeitiger Anbietung
ver Diamantohrringe, Der Refursbeflagte trug auf Abmweifung der
Klage an und felite widertlageweife bad Begehren, der Refuryent
fet gur Bezablung von 290 Fr., eventuell zum Sdadenerfap wegen
RNicgterfitllung ded |. 3. mit dem NRefurdbeflagien abgejchlofiencn
Kauf: und Taujdvertvaged ju verurteilen. Diefer Wiberflage fetste
bev Refurrent unter Berufung auf ven Cntjcheid ded Basler Ridh-
ter3 bie progeRhindernde Cinvede der abgeurteilten Sadye (Art. 146,
Biffer 2, bern. EPO) entgegen. Da3 Amidgericht von Bern aber
ecliey zunidhft, am 3. Juni 1903, einen dad gange Streitverhilt=
nig betveffenven Beweidentjcheid und fallte jodann, am 9. Februar
1904, folgenved Gudurteil:

I Der Kldger unb Widerbetlagte Dr. Siegrift-Milller ft mit
dem geftellten Uneinlaplicdhfeitadichluffe abgewiefen.

II. Dem Betlagten und Wiberflager R. Petri it basd geftellte
Widertlagdbegehren Jiffer 1 (sc. basd pringipale Begehren anf Be-
sablung von 290 Fr.) zugefprochen.

TI1. Weit bem Bufprad) diefed WivertlagBbegehrensd find bie Rechtd-
begehren der Borflage gegenjtandadlod gemorben, wedhalb iiber die-
felben nicht mebr zu urteilen ift.

IV. Der RKlager und LWiverbeflagte ift dem Beflagten und
Wivertlager gegenitber zu den ProzeRfoftern verurteilt, bejtimmt
auf 380 Fr.

Diefed nicht [hriftlich begriindete Urteil beruht hinfichtlich ded
Difpofitivd I nady der vom Jnftruftiondridhter eingeholten Mit-
teilung bed AmtBgerichisprafidenten auf folgender Crwigung: Da
die Befttmmung de3 Art. 146, Biffec 2 CPO eine rechisirdftige
Beurteilung der Streitfache vovaudfege, fo Hinge der Entdeid
ftber bie progephindernde Cinvede ved Wiberbeflagten (NRefurventen)
vont der Beantwortung der Frage ab, ob dad Urteil bed Drefer-
gerihtd bed Rantond Bafel-Stadt vom 6. Februar 1902 al3
yrechtdfraftig” tm Sinne der bernifchen CivilprogeRgefebgebung 3u
betrachten fei. Nun fei dadfelbe vou deren Standpuntt aud jwei-
fellog ein ,auslinbijched” Urteil. Soldhe aber beditefent u ihrer
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Bollftredung im Kanton Bern, gemdp § 388 ALf. 2 CPO, der
Bewilligung ved Appellationd= und Kaffationshofed, welde nad
Priifung itber dad Borhandenfein der Requifite der formellen
Rechtdtraft fuw Form bed fogenannten Erequaturd evteilt werde
utd die BVoraudfegung fiiv die WAnwendbarfeit bed § 146 CPO,
fitr die matevielle Rechidlraft, bilbe (Gu vgl. Blumenflein: Die
Einvede der beurteilten Sache nad) bernijhem Civilprogefrecht, Reit-
feprift ved bernijchen Juriften-Bereing, Bb. XXX VIII, &. 449 ff.).
Diefer Srequaturbewilligung fei, feit Jnfraftiveten bded eidgendijis
fhen SHRG, bei Uvteilen, durch weldhe eine Pavtel u einer
Gelbzablung vernrteilt worden fei, gleichzuftellen die vom bernijdhen
Rechtddffnungdrichter, gemif Wrt. 81 AL 2 SHRG, ausdge:
fprodhene Bulafjung bver Vollziehung. €3 galten alfo allgemein
nur diejenigen audlandifchen Urteile ald vechtdPriftig, deven BVoll-
ftrectbarfeit durch) Gerichte bed RKantond Bern feftgeftellt worden
fei. Der LWiberbeFlagte Dr. Siegrift aber Habe gar nicht verfudt,
fein Badler Urteil im Koanton Bern vollftreden u lafjen, wabrend
e3 bodh jedenfalld binjichtlich bed Koftenpuntted vom Rechtddff-
nungdridhter BHitte al3 vollftredbar evflavt werben tdnnen. Folg-
lich fdnne dadfelbe nicht ald vechtdfriftig angefehen werden. Diefe
Annahme ftehe nidt tm Wiberfprud) mit Art. 61 BY; denn ber-
felbe gavantieve nuv- die Vollziehbarfeit redit3traftiger Civilurteile,
itberlaffe aber die Pritfung, ob einem Urteile dbie Redtdfraft zu-
fomume, dem RKanton, in weldhem die BVollftrectung verlangt werde
(bg. Entideivungen: Bd. XX, &. 293). Diefed BVerlangen aber
fei vorliegend fa gar nidht gejtellt worben, e3 liege daber audh
feine LVerweigerung ber BVollftredung vor.

B. Gegen bad vorjtehende, nad) der fantonalen GPO nidht
weiterziebbare Wvteil bed AmiZgerichtd von Bern Jat Dr.
Slegrift rvehizeitiy den faatBvechtlichen Refurd an bad Bun-
deggericht ertlirt, mit vem Wntrage, jened Nvteil jei al3 im Lider=
foruche mit den Avt. 61 und 4 BB ftehend und den Refurventen
in feinen Dbievaud abgeleiteten Rechten verlegend aufubeben. Cr
fithrt gur Begriindung bdiefed Untraged wefentlich aud: Die BVoll=
stebbarfeit eined Urteild berube auf deflen Redhtdkraft. Wenn daher
bie BB in Art. 61 bie BVollziehbarfeit der fantonalen rvedhtdtrifti-
gent @ivilurteile fiir dle gange Schweiz gavantiere, fo gavantieve
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fte die Anerfennung ber Rechitdfvaft bdiejer Urteile. Nun Yabe aber
pie Redhtatrajt nidht blof die Wirfung der Vollziehbarfeit im ge-
wihnlihen Sinne (actio judicati), welde begrifflich nur den
,obfieglichen” ©. b. denjenigen Urteilen ufomme, durdy bdie einer
Partei etwasd gugefprochen werbe, fondern auch nody die Wirkung
ber ProgeRonjumtion (exceptio rei judicatee), welde jih an alle
Uxrteile frnilipfe und fpegiell fiir die abweifenden Urteile die einjige
Bollziehungdmdglichleit biete. Folglich mitffe anch diefe lefsteve Wir-
fung von der Gavautie b Wrt. 61 BB umfapt fein. Denn
anberd ergdbe fich dbad finmwibdrige Refultat, baf fich die Kantone
tatjachlih um odie RNechtdfraft wobl ungefihr der Hlfte aller
Uvrteile, der abweifenden, nidht su fHimmern brandyen, wad eine
offenbave ungleiche Behandlung der Nrteile, und damit der beteilig-
ten Bitrger, vor dem Gefens, eine grundlofe Befjeritellung der ob-
ftegenben K[ager gegenitber ben obfiegenben Beflagtem, bedeuten
wiitbe, Art, 61 BB Gabe eben jtatt ded Grundjaed der Aner-
fennung der Rechtdtraft, weldher aufgeftellt werben wollte, blof eine
eingelne Folge desfelben, die Anerfennung der eigentlichen Bolzieh-
barfeif, audgebritctt und fei folglich auddehmend zu intevpretieven.
Diefe allein utreffende Jntevpretation fei ouc) bereild in der
Praxid Jdweizerijher Gerichte (burch ein dem Refuvsd beigelegted
Urteil bed Obergerichts ded Kanton3 Bafel-Landdhaft vom 6. Wiry
1903) vertveten worden. Die Wnnahme, geftiigt auf welde dad
Berner Amtdgericht die exceptio rei judicate ved Refurrventen ab-
gewiefent Habe, dag nimlich im Siune ded § 146 bern. EPO ein
auslindtihes Ucteil res judicata nur jdafft, wenn e3 vom ber-
nifhen Rechtdbffrungdridhter ober im bejonbern fantonalen Crequa=
turverfabren al3 wollziehbar evtlavt worben fei, berube auj Redytd-
ivrtim, denn bad bernifhe Grequatuvverfafren vegle, wie aud den
§8 387 ffi. CPO Hav erfichtlich fei, leviglich die BVollziehung ver=
urteilender Grfenntniffe, vie Durdhfithrung der actio judicati, und
Batte bafer vorfiegend nicht angewendet werden Ednmen. Und auf
vem TWege ved Redhtddifnungsdverfahrend wive aud) nur der fon-
bemnatovifhe Nebenpuntt ded ftreitigen Nrteild volljtredbar gewejen;
¢3 tdnne aber eimer Pavtei vevnlinjtigervoeife nicht jugemutet wer=
ben, einen foldhen Nebenpuntt vollftveden gu flaffen, um bie Aner:
fennung bed Hauptdidpofitivg ihres Wtelld zu erwirfen.
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C. Der Refurdbeflagte Petri beantragt, dev Refurd fei abju-
weifen. Gr madyt wefentlich geltend : Der Refurdbeflagte habe ald
Betlagter vor Amidgericht Bern gegen die Berbindlichfeit ded vom
Dreiergeridht ve8 Kantond Bafel-Stadt audgefallten Nvteild ver-
{chiedente, den Ginwendungen ded Art. 81 SHRSG und ven allge-
meinen Rechtdgrundiipen entprechende Einreben erhoben; er habe
namentlich Deftrittenr, dbaf bad Badlergericht jur Beuvteilung der
bei ibm anhingigen Streitfache fompetent gewefen, dbaf ihm der
sur Ausfallung ded Urieild beftimmie Termin mitgeteilt und baf
ihm bad Urteil erdffnet yoorden fef. Diefen Cinveden gegeniiber
habe der Refurvent den ifhm obliegenden Nadhweid der Redytdfraft
bed Basdfer Urteild nidht erbracht, wie e3 durdy Einfolung der
Bollftredungdbewilligung (wenigftend hinfidhtlich der ProgeRioften)
beim Uppellationd: und Kaffationdhof oder auf dem Betreibungsd=
wege, ober duvch) eine ordentlihe Wudfertigung ved Nrtelld mit
einem Reugnid der Fompetenterr Gerichtsitelle, dag dad Nriell end-
gitlitg und nad) Gefes der BVollziehung fabhig jei, hitte gejchehen
fonnen. Jn Grmangelung eined joldhen Nadhveifed aber habe da3
Amidgericht Bern die Rechtdfraft bed Badler Urteild ofne weitere
Prifung ber Ginveden bed Refurdbeflagten verneinen miiffen.
Hievin liege jedenfalld feine BVerlepung ded Art. 61 BB ; denn der
Refurrent Habe ja gar nicdht dle Bolljtredung jened Urteild ver:
langt, fonbern fich dedfelben nur ald Beweidmitield gur Unter-
ftipung feined Anjpruchd vor dem Berner Ridjter bebient. Dev
vorfiegende Fall entfpreche in allen Begiehungen dem Sadyverhalt
bed bundedgerichtlichen Entjdheided in Sahen Peter (A. S., B, 111,
©. 640 ff.). Wenn man jedodh annehmen wollte, daf fhon Ddie
Bulafjung einer nodymaligen Progegbehandlung wvon bereitd in
Bajel beurteilten RehtBverbliniflen durcdh dad bernijdhe Umidge:
vidht eine Bevleung ded Wrt. 61 BB beveute, fo whve diefe Ver-
lepung nidht erft mit dem angefochtenen Snudurteil, jondern beveitd
mit bem Beweidentfheid bed WUmtdgerichid vom 3. Juni 1903 ein-
getreten und wdre fomit ber vorliegende MRefurd verjpdtet.

D. Da3 AmiBgericht von Bern verweidt auf die WMotive jeined
Nrteild und die Vernehmlaflung ved Refurdbetlagten Petrt mit
ber Erfldrung, e3 febe fich gu weiteren Gegenbemerfungen auf den
Refurd nidyt vevanlaft.
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Dad Bundedgericht ieht in Crwdigung:

1. Die BerfpitungBeinvede bved Jefurdbeflagten Petri, welche
fidhy davauf jtint, der ftaatdrechtliiche Refurd mit der vorliegenden
Begriindung  hitte fdhon gegen den BeweiBentjcheid bed Amtdge-
ridhtd vom 3. Juni 1903 evgriffen werden jollen, fann nidht gut-
gebeigenn werben. Allerdingd erfheint jdhon jener Beweidenticheid
al3 verfafjungdwibrig im Sinne der vom Refurrventen vertretenen
Rechtauffaifung, da fidh bad Amtdgericht damit tatfachlich bereitd
iiber die prozephindernde Cinvede ded Refurrenten himwveggefept hat,
und e3 Bitte wohl — in Unalogle zu der feftitehenven Prarisd
per Rulaffung von ftaatdredytlichen Bejhwerden betveffend die Ge=
vicht3ftand3garantie ded Art. DY BB auch gegeniiber den dem
Gnburteil bed angeblich unzufiindigen Ridhterd vorgingigen Ber:
fiigungen — eine Befdpwerde ded NRefurventen wegen Verlepung
be3 Art. 61 BB {hon auf jenen Enticheid bin, trop defjen In-
siventaldharafter, gehdrt werben miifjen. Alein dev Refurrent war
jevenfalld nidht verpflidhter, von feinem Befchwerderecht f{dhon
bamald Gebrauch gu maden; er fonn vielmehr feine Bejdywerde
audy Beute nod), gegeniiber dem vorliegenven Enburteile, vorbrin-
gen. Denn einmal enthalt ecft bdiefed bdie auddriicliche Abweifung
ber projephindernden Ginvede, und iiberdied ftand vor deffen Cr-
lap ba3 rvechtlihe Sntevefle ded Mefurventen an ber Befchwerdes
fithrung noch) gav nicht vefinitiv feft, indem fa im Falle ded ihm
giinftigen ProgeBaudgangd in ver Houptjache, d. h. bei materieller
Wbweijung der Widertlnge ded Refurdbeflagten durd) den BVerner
Ridter in Uberetnftimmung mit dem Urteil be3 Badler Gerichts,
fein Grumd gur Unfechtung ded ftreitigen Progegverfabhrend vabin-
gefallen wive, Somit fann von Berfpitung ded Refurfed nicht
die Febe fein. ‘

2. Gn der Sadhe felbft ift unbeftritten, daf der in Bern wider=
flageweife geltend gemachte Anfpruch ded Neturdbetlagten, weldhem
per RNefurrent die Cinvede ber abgeurteilten Sadhe entgegenBilt,
mit vem in Bafel beuvteilten Anfypruche identijdy ift. Tatfadlich
at bdemn auch dad pringipale Begehren der Wivertlage vor bem
Amidgericht von Bern bdad gleiche Objeft, wie das Klagebegehren
vor bem Badler Ridjter: Beive gehen auf Grfillung ded behaup-
teten Taufh-Raufes, v. §. auf Begahlung dev Preidviffevens der
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ftreitigen Ofrringe, im Betrage von 290 Fr. Streit aber berricht
paritber, ob Dbei diefer Sadhlage bad Urteil ded Badler Gerichts
fiiv den Berner Nichter verbindlich, zur Begriindung jener Einvede
tauglich fei. Tad Amtdgericht von Bern und dev Refurdbetlagte
ftellen fihy auf den Stanvpuntt, daf biefe Frage diveft ausdjdhliep-
lih bad fantonale bernifche Progegrecdht beriihre, und gelangen an
Hand dedfelben u ihrer Verneinung; der Refuvrent dagegen be-
Bauptet, daf fitv fie unmittelbar andy Art, 614 BB in Betradit jalle,
und dap ber angefodhtene Entfcheid, weldher fbrigend nad) dem
Bernifchen Progefrecht felbft fehl gebe, mit der Gavantie jener BVerfaf-
fungbeftimmung unbd ugleich auch mit vem Grundfab der Rechts-
gleicheit (Art. 4 BYV) nicht vereinbar fei. Jragt e fich daher
vorab, o6 Art. 61 BB, wonad) die rechtdfrdftigen Civilurteile,
weldhe in einem Kanton gefalt find, in ber gangen Schweiz jollen
vollzogen werden fdunen, {iberhaupt auf die Geltendbmachung bder
ftreitigen Ginvebe Begug Bat, fo ift died zu bejaben. Allerding3
trifft ber Wortlaut diefed Arvtifeld wohl lediglih bie pofitive
Wrteildvolljtrecung, die Durdhfepung rechidlrijtig uerfanmter An-
fpritche mit Hilfe der ftaatliden Swangdgewalt; er verpflichiet die
Kantone, ihre Bwangdgewalt nidht nur ben durdy ihre eigenen
Gevidhte, fondern ben burd) die Gevidhte aller Kantone ftatuier=
ten Givilanfpritden zur Berfiigung zu ftellen. Allein in diefer
fpeziellen Berpflichtung soollte offenbar der allgemeine Grunbdap
aum Andvrud gebradht werben, vaf ble cioiliftiiche Redhtfprechung
ber verfdyiedenen Kantone von Bunbedwegen ald gleidywertig gelten
foll, und dafy folglich jeber Kanton die in ben anbern Kantonen
ergangenen vechtdfrdftigen Civtlurteile fdhlechthin ald foldhe amngu-
ecfennen Bat, Jndem der Bund die bedeutjamite Folge diefer Un=
ecfennung, bdie Rehthilfeleiftung zur pojitiven BVollftredung
audwirtiger Urteile, audoriidlich vorjdyreibt, gavantiert er implicite
audy thve weniger einjdneidende negative Wirfung, die Beritd-
fidhtigung der audwdirtigen Urteile fiiv die Frage der res judicata,
m. a. W.: dbie Sulafjung der Einvebe der abgeurteilten Sache ift
im Ginne bed3 Wrt. 614 BBV al3 dba3 Minug in dem Plug ver
Gewdbrung ver Redhtdhiilfe eingejdhloffen (vgl. v. Bar, Theorie
und Prarid ded internationalen Privatvedhts, Bb. II, S. 421).
Die Ridytigleit diefer WAnuabme ergibt fich ohne weitered ausd dev
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Grvdgung, dag anbderd, nad) der gutreffenden Urgumentation bed
Refuvrenten, die negativen (Flageabwetfendenr) rteile, weil fie dev
pofitiven Bwangdvollftredung begrifflich unfibig find, jeder Wirk:
famteit auRer bem Santon ihred Crlaffed entbelren wiirden,
wa3, wie gerabe bdev vorliegende Fall zeigt, su interfantonalen
Konflitten fitjren finnte, die mit der Stellung der Kantone al3
Glieder ded [dhweizerifchen Bunbedftaated tm allgemeinen und mit
per ihuen in Art. 61 BB auddriidlich auferlegten Berpflidhtung
im Gejonbeven jchlechterdingd nidy veveinbav find. Auf dem Boben
ber entwicfeltenn auddehmenven Jnterpretation bed Art. 61 BY
fteht venn audh die bidherige Prarid der Bunbdedbehdrden (vgl. ben
Gntfdeid ved Bundedrated bet Uilmer, Nr. 244 ; ferner Blumer=
Morvel, III, 1. Aufl., S. 327/328, und enbdlidy auch die bei:
liufige Bemerfung ded Bundedgerichtd in Entfh. XXIV, 1. €.,
©. 459%), Jbr widerfprichi teinedwegd ber vom Refursbetlagter
angeruferre Gntcheid ded Bunbdedgeridytd in Sachen Peter (Cntidh.
Bo. 11, &. 640 ff.); venn viefem Enifcheide lag eine Bejdymerde
icht wegen Verweigerung der Berlictfichtigung, jondern gegenteild
wegen Wnerfennung eined audwdirtigen Urteild u Srunde, und
yoern bafer bas Bunvedgericht damald erfldrt Hat, daf Avt. 61
BB nur angerufen werden nne, fofern einem rechidbedftigen Nr-
teil vie Bollziehung verweigert werde, fo begog fich died auf den
pringipiellen Gegenfaty von Wnerfermung wnd Nichtanerfemming
eined Urtelld, nicht aber auf bie Biev ftreitige Unterfdheibung filv
ven Fall ver Nichtanerfennung gwijchen dev pofitiven Urteil3voll=
ftrecfung und ber negativen Wirtung bed Nrteild.

Audy vad WUmidgericht von Bern verneint ibrigend nicht grund-
jalich, bap bdie Ginvede der abgeurteilten Sadhe unter dbie Garantie
be3 Urt. 61 BB falle; e3 fitpft jedodh) ihre Wirtfambeit an die
Bovaudfepung, bap dad audwirtige Urteil gemdp dem fir bdie
Sulafiung der pofitiven Swangdoolljtvedung im Kanton vorges
febenen  bejonbeven Progefverfafren ald vechtdfrdftig anerfonnt
worden fei. Nun ift jo allerdingd nady feftftehenver Nudlegung
be3 Mt 61 BB (vgl. 3. B. €. XX, Nr. 49, Crwg. 1 und 2,
S. 293) ber Kanton, in weldem ber BVollzug eined audwirtigen

* Vergl. dazu auch Entsch. Bd. XXIV, 2, S. 604. (Anm. der Red.}
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Urlefl8 verlangt wird, berechiigt, die formelle Rechtdfraft bes-
felben gu pritfen, . §. 3u unterfuchen, ob bad Nrieil nach dvem
Progepredht am Orte feines Crlaffed al3 befinitiv und rechtagiil-
tig 3u Detvachten, indbefondere ob e8 von dem Hiesu Fompetenten
Richter unv unter Beadytnng ded hiefiir vorgejdyriebenen gefetlichen
Berfabhrend audgefallt worden fei. Und biefe Beredhtigung muf
ofne weitered audy fitr ben Fall negativer Geltendmadyung eines
andwdrtigen Urteild, gegenitber dev Ginrede der abgenrteilten Sache
anevfammt werden. Ullein wenn e den RKantonen duvch die bun-
bedrechtliche Praxid rweiterhin freigejtellt worden ift, fiir die Prit-
fung ber formellen Rechtdfraft beim Begehren wm pofitive Urteil3-
vollftredung — frither allgemein (ogl. 3. B. Cutfdy. X1II, . 531),
feit Crlaf bed eivgendfjijhen SHRKS wenigftend noch unter Vor-
beBalt bed einbeitlich gevegelten Jnftitutd der Rechtddffnung —
eine befondeve Jnftans mit befonberm Berfahren vorzufeben, fo
fann died ber Natur der Sadpe nadh nicht auch Geltung Haben
mit Begug auf die Cinvede ber abgeurteilten Sache. Denn da diefe
Cinvede — tm Gegenfats su bem felbitindigen Begehren der Jwangs-
bollftreduntg — begrifflich nur im Falle bder Anbebung einesd
Progefies itber ven angeblich bereitd beurteilten Anjpruch feitensd der
Gegnerfhaft geltend gemacht werden fann, fo Bat die fragliche
Pritfung eben ald Gegenftand diefes pendenten Progeffed in bem
eingeleiteten Berfabren felbft ftattzufinden. Sevenfalld fann bdem
Ginredebevechtigten vernimftigerweife nicht gugemutet werden, wvor-
jorglich, bevor ihm bie Gegenpartei durdy neue RKlage hiezu BVer-
anlajjung bietet, die formelle Recht8Fraft jeined Urteild beim [ber-
gang feined GerichiBjtanbes in einen anbern RKanton (3. B., wie
vorliegend, ourd) Wobnfibwedfel) in bejonderm Berfabren fejts
ftellen 3u lofjen, um fich fiiv alle Falle vte Wirtjamfeit der frag-
ligen Ginveve zu fidhern. Gin foldhed Berfahren ift wohl auch
nirgend3 gefeplich vovgefehen ; indbefondere bezieht fich bas Bier i
Betvad)t fallende bernifdhe Crequatmrverfafren, wie § 387 EPO
auddridliy angibt, muv auf die pofitive Urteildvolftredung, und
b gleige gilt audy vom eivg. Rechtddffnungsverfahren, fo dap
bev Refurrent tatiichlich fein flageabuoeifenved Basler Urteil ald
joldies, b. b. in bem flagenbweijenven Hauptdispofitiv, in Bern
offenbar gav nidit sum vovaud al3 vechtsfrafiig Hatte anerfenmen
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faffen tonnen. Dad Wmidgericht von Bern Hhat bafer mit Unrecht
ble Bermwerfung feiner Ginvebe davauf bajiert, daf er die Cin-
Holung foldher Unerfennung unterlafien Habe.

3. Nach dem Gejagten ift dad angefochterte Wrteil ded Amtd-
gerichtd von Bern ald gegen Art. 61 BV verftofend aufzubeben,
und e3 hat dad Umidgericht die vom Refurdbeflagten vorgebradyte
Bemdngelung der formellen Redhtdfraft bed Urteild ded Basler
Gerichtd jelbjt au priffen und geftist auf jeinen Befund fiber die
ftreitige Einvede der abgeuvteilten Sadhe materiell 3u erfeunen.
Folgliy fann bad Bunbdedgericht auf jene formelle Bemangelung
ve3 Basler Urteil, die der Refurdbetlagte aud) im ftaatdrechtlichen
Berfahren geltend madht, jedenfalld gegenwirtig nicht eintreten.

Demmad) hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und damit dad Urteil ded Amta-
geridhtd von Bern vom 9. Februar 1904 anfgehoben.



