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IV. Gleichstellung der Nichtkantonsbiirger
im Verfahren.

Assimiliation des non-ressortissants
aux citoyens du canton en matiére administrative
et judiciaire.

114, Urteil vom 17. November 1904
in Saden Greuter gegen Regierungsdrat Shwy;z.

Schwyzerische (kantonsrdtliche) Verordnung dber Niederlassung u.
Aufenthalt, vom 25. November 1890. Staatsrechilicher Rekurs hie-
gegen u. gegen die Anwendung im Einzelfalle. Rekursfrist (Art. 178
Ziff. 3 0G). — Bedeutunyg der bundesrétlichen Genehmigung kan-
tonaler, in Ausfithrung der Bundesverfassung und Bundesgesetz-
gebung erlassener Verordnungen wund Gesetze. Avt. 43, letzier Ab-
satz ; Art. 102 Ziff. 2 ; Ziff. 13 ; Avt. 113 BV. — Art. 60 BV. Un-
zuldssigkeit der verschiedenen Behandlung der Kantonsbirger und
Kantonsfremden im Niederlassungs- und Aufenthaltswesen. (An-
ordnung héherer Niederlassungs- und Aufenthaltsbewilligungen fiir
die Nichtkantonsbiirger als fir die Kantonsbirger.)

A. Die jdhionzerijche (fantondratlide) Berorbnung fiber Nieber=
laffung und Aufentbalt vom 25. November 1890 unterideidet
Hote in einer Gemeinbe unidht Beimatberedhtigten Cinwohner” in
JJtiedergelaffene und Nufenthalter” (§ 1), und verpflichtet fte,
unter niberer Umfchreibung der beiden Begriffe (§§ 2 und 22),
beim &emeindeprafiventen gegen Borlage von Wudweidfdyriften
eine Niederlaffungd- begw. Uufenthalidbewilligung einzubolen (§§ 8
und 22). Dagu beftimmt § 30 ber BVevordnung in feinem Eins
gange :

J50r die Nieverlaffungd- und Aufenthaltdbewilligungen, bdie
» Audfertigung nebft Stempel inbegriffen, haben die Bewerber fol-
Jgende Kangleigebithren zu entvichten :

»8) Ridtfantondbiivger :
Jfir die Niederlaffungdbewilligung . . . . . . Fr. 4 —
JJor die Aufenthaltdbewillignng. . . .
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,b) Kantondbitrger : N
Jiir die RNieverlaffungdbewilligung . . - . - . T % gaf*
e die Aufenthaltdbewilligung. . - - - o 008

Sm woeiteven novmievt er U. & eine Bejtellgebithr fiir 1eb’e
nicht pecjdulich abgeholte Bewilligung von 30 ober 50 €t3., je
nach der Entfernung ber Wohnung pe3 Bewerberd von der Ge-
meinbefanlei. ‘

B. Ebies Refurrenten, die Gefhwifter Jofef, Sma'ue und %t_nna
Greuter, find fraft Abjtammung Bitger der @emembe %ettfd@xfon
(Ranton Jlivich); fie find aber in ber @et_nembe‘@d;ml)g, i) Fbr
Bater feit vielen Jahren ald Sdynetvermeiiter niedergelaffen ift,
geboren und aufgemadfen. Jm Sommer 1904 nai;men' fxe An=
ftellnng al8 Dienjtboten in Dent %}remben!)ote@ auf SRtgt:S?uIm
und Rigi-Staffel, die gur fdhwizerifden @ememb'e Arth gehdren.
A3 jie nun hier um HufenthaltBbewilligungen einfamen, fgrbette
bie Gemeindefanglet von ifuen ald fantonafremben ’)quent[;'alte?n,
geftiint auf die in Faft. A pben citievte %erorbnnung, je eine
RKangleigebiihr von 2 Fr. nebjt 30 (&ts%.%%eﬁe?[gebubx:. $Hievauf
Bejcwerten fidy die Refurremten, in [epter Linie beim %egterungérat
pe3 RKantond Schwyz, mit dem Begehren um .s”gerab]egvung“ der
RKangleigebithr auf 50 €i3., inbem fie ge'Itenb mac_f;fenf fie hitten,
ba ibr Bater mit ifnen al3 Gliebern feiner Familie im Kanton
Sdywyy niedergelafien fel, gemif Art. 4? ?XB?. 6 %%”%It'tfprgc{)
auf gleiche Behandlung und fomit @Iezd;ytgﬁu?tg begitglic) der
®ebithr mit ven Kantondbiirgern. Durd) Gntjcheid vom 1. QI_uguft
1904 wies ber Regierungdrat die Befdyoerde ab und verpflidytete
Sie Refurrenten, die angefochtene Taxe von je %%r. 30 Gt3. un=
perziiglich zu bezablen, wejentlich mit dev Begritndung, je{ne %axf
entfpreche bem § 30 der ermifnten mafgebenden fantonfl en (Iag
orbnung. Act. 45 AB|. 6 BB falle auper Betradgt, wel berfelbe
leviglich vom ,Bejtenerung” fpreche, n?&brfnb bfe ftreitige Tare
feine Steuer, jondern nuv eine RKangleigebithr {et. .

C. Gegen den vorjtehenden Gntfdetd ded Regierungdrated 519 (;Z
bie Gefchwifter Greuter durd Gingabe vom 2. veeptemf?er .
ven ftaatBveditlichen NRefurd an bas §§unbe§gemc[;t ergrtﬁ’en ént‘
beantragt, bas Bunbedgericht wolle in Aufhebung jened Enis
fcheided erfennen: ,
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1. Ter § 30 der fdhoyzerijdhen BVevordbnung itber Niedevlajfung
und Aufenthalt vom 25. November 1890 inne infoweit nicht gu
Redjt befteben, al3 er in ber Taxation fir Rieverlafjung und
Hufenthalt einen Unterfchied Fonftatiere wijdhen Kantondbirgern
wid fantondjremden Schiveizerbiivgern.

2. Diefer Unterfchied habe indbefondere zu fiftieren, wenn im
Kanton Schong beveitd niedevgelajiene Scpoeizerbiivger fih in
einer andern Gemeinde diefed Kantonsd niederlaffen ober aufbalten
wollen.

3, Der Regievungdrat de3 Kantond Schwypz Habe die Ge-
metridebehdrde Degw. den Gemeindeprifiventen von Avth angubalten,
ben Refurventen fitv die Aufenthaltdbewilligung blog 50 €t3. per
Kopf abjufordern.

Ste madjen wefentlich gellend, der angefochene Cnijdyeid ver-
lege vovab die Art. 45 AL 6 und Art. 4 BY und § 4 KB
vort Schioyg; denn bdie erhdhte Kanleigebithr fir die fantons-
fremben Schmweizerbiivger beveute eine befondere Belaftung unbd eine
ungleiche Behandlung derfelben gegenitber den Kantondbiirgern, da
bie Avbeit bed bdie Nicverlaflungd: und Aufenthaltdbenwilligungen
audftellenven Gemeindeprifidenten bdie gleiche fei, ob die Bewilli-
gung einem Kantondbiivger ober einem fonftigen Schweizerbitrger
erteilt werbe. Ferner liege eine Berlebung aud) ved Art. 43 Ab{. 4
BB vor, weil fie, die Refurrenten, infolge dev Nieberlajjung ihres
BVaterd als ded Familienhaupted in Sz, gemidp § 14 der
Riederlaffungdverordnung, ebenfalld bort nievevgelajfen und daher
benn Kantondbiirgern gletchzuftellen feien.

D. Der Regierungrat ved Kantond Schoy; trigt auf Wbwet-
fung bed Refurjed an. G weidt vovab auf den geringen Streit:
wert der Ungelegenheit Hin und fihrt jodann in der Hauptjache
aud: Der § 4 KB treffe iiberhaupt nicht zu, da er von den
Biirgern ded Kantond Schoyg Handle, au denen dle Refurventen
nidt gehdrten. Die angevufenen Bejtimmungen der Bunbdefver:
faffung felen nicht verlest. Nach § 14 der Nieverlafjungdverord:
nung btten die Refurrenten nur folange, al3 fie mit ihrem in
Sy nievergelaffenen Bater in gemeinfamem Haudhalte gelebt
batten, Tetne Aufenthaltdgebithr bezablen mitjfen; jet aber, da
fie in eine andere Gemeinde gesogen feier, finde fene BVerorbnumng
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auf jie ebenfalld bdiveft Wnwendung, und bdanady Batten fie die
angefodjtene  Rangleigebithe, su beven Feftfesung der Kantor in
Crmangelung eined einjhlagigen Bundedgefesed Fompetent ge-
wefen fei, fiiv dle ufenthalidbewilligung su entrichten. Die Fan-
tonale Berordnung, weldje den Nidhtfantondbiivgern eine anbere
Gebithr auferlege, al8 ben Kantondbiivgern, Habe die Genehmi-
gung ded Bunbedrated erbalten und fdaffe tatfachlih nidht un-
gleiched Recht, da fie die Tare fiiv alle Nidhtlantonsbitrger gleich
beftimme. Bon ungleicher Behandlung der Schweizerbiivger innte
nur die Fede fein, jofern die Ungebdrigen verjchiedener Kantone
ver{chiebenen Tapen untevworfen witrben,

Dad Bunbedgericht zieht tu Crwagung:

1. Soweit die Refurventen die Aufhebung ded ald verfafjungs-
widrig begeichneten § 30 der BVerordnung ded jdhwyzerifhen Kan-
tondrated itber Niederlaffung und Wufenthalt vom 20. Rovember
1890 verlangen, fann auf den NRefurd wegen Berfpdtung nicht
eingetretenn werden. Denn die 60tdgige Nefurdjrift ved Art. 178
Ziff. 3 O8 ur Unfedhtung von Befimmungen jener BVerord-
nung in ibrer allgemeinen Berbindlichfeit war, nad) dem
Datum der Verorduung, im Beitpuntt der Cinveidhung diefed Re-
turfe offenbar langft abgelaufen. Dagegen find bie Refurrenten
nody bevechtigt, bdie behauptete Berfaffungdwidrigleit und daber
Ungiiltigleit dev fraglidien Beftimmung gegeniiber dem vorlegens
den, fie pevidnlich betreffenden fpeziellen Unwendungdfalle derfelben
gelted 3u madben, . b, al3 Motiv ihred Begehrend um Auf-
bebung ved auf jene BVeftimmung abjtellenden vegievungdritlichen
Enticheided vom 4. Auguft 1904, mit Beug auf weldhen bder
Refurd redytzeitig eingeveiht ift.

2. Der Negierungdrat ded Kantond Shwyg berujt fih in
feinev BVernehmlajjung gegeniiber der von ven Nefurrenten be-
Baupteten Berfafjungdwivrigleit dev angefodhtenen Verordnungsbe-
ftimmung allgemein auf bie Tatjache, baf die fragliche Verord=
nung bet ibrem Grlaffe die Genehmigung be3 Bunbedrated erlangt
habe. Cr fdheint alfo von ber (alferbing3 nidht bejtimmt formus-
lierten) Annabme audzugehen, dag zufolge diefer Genehmigung
eine nachtvdgliche Iberpriifung der Bevoronung auf ihre Ver-
fafjungdmdgigfeit burdy dad Bunvedgeriht im Rabmen feiner

xxx, 1, — 1904 44
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ordentlichen Kompeteny al3 StaatdgerichtBhof grundfaplich unzu-
laffig fei. Diefe Unnakme gebht fedody jehl. Die Genehmigung
tantonaler Grlaffe, mit welder der Bunbdedvat nad) Borjdhriften
per Bunbedverfafjung ober bder Bumdedgefepgebung betvaut ift
(biejenige der in Nede ftehenden Vevordnung wiurde nachgejucht
und evteilt anf Grund ded Art. 43 leter Abjas BB, wonady
,ole fantonalen Gefege itber die Nieverlafjung nnd a3 Stimms
vecht der RNievergelafienen in den Gemeinden” bder Genehmigung
bed Bunbedrated unterliegen), fallt in den Kompetenziveid bded
Bundedrated ald Erefutivbehdrde ded Bunbed (Art. 102 Aiff. 13
BB), d. b. fie qualifiziert fich ald rveiner BVerwaltungsdaft. Sie
ift daber von der Audiibung der Staatdgerichidbarfeit bed Bunbed
(Urt. 4143 und Art. 102 Riff. 2 BB) wefentlich verjdhieden.
Jolglich fann fie pringipteld den flaatdrechtlichen Refurdentjchet:
dungen fiber die betveffenden Crlaffe, fei e3 bded Bumbedgervichtes,
fei e3 bed Bunbedrated felbft, nady der dhbereinflimmenden Awnj:
faffung diefer beiden Behdrden nidyt prijudizieren. Denn ihre
Wirtung fonn niemald fein, verfaffungdmagige Inbividualredyte
per Biteger zu jdmalern, begw. durd) Berjdhaltung der Staatsd-
gericht8barteit ihre3 mnormalen verfaffungdmipigen Schubesd zu
entfleiben, jonbern jtetd3 nur dabhin gefen, in Unterftitbung bev
Gtaatdgevichisbarteit ur Wahrung verfelben beizutragen. Sie hat,
nad) ben Worten ded Bunbdedrated in feinem Refurdenticheide vom
27. Suli 1877 in Sadhen Riboni gegen Teffin, nur den Sinm,
Wiverfprithe wifden dev Fantonalen und eidgendijifhen Sejes-
gebung mbglichft im vovaud u befeitigen ; e fann davausd aber
fiiv Widerfpriiche, die fidh evft in der Praxid ergeben, feine Sant-
tionferung abgeleitet werden (B.-Bl. 1877, IV, &. 376, 3iff. 2;
Saliz (2. Aufl.), IV, v, 1478). Somit ift aufj die materielle
Pritffung bed vorliegenden Refurfed ohne weiteved einguiveten,
b, §. e3 faun die eventuelle Frage unevdutert bleiben, ob fid) die
bundedratliche Genelmigung der ftreitigen Bevordnung nady Map-
gabe ved Urt, 43 lepter bfap BB iiberhaupt auch auf deven
Beftimmungen betveffend die Wufenthalter, 31 weldhen der die Re=
Inrrenten beriifrende Paffud ved § 30 dafelbjt gehirt, und nicht
nur auf biejenigen betveffend bie Niedergelaffenen begiebe.

3. Da fidh die Refurventen al3 fantondfrembe Schweizerbitrger

1v. Gleichstellung der Nichtkantonsbiirger im Verfahren. Ne 114, 678

uiber ungleidie Behandlung gegenitber den johwyzeriichen Kantons-
biivgern durch einen gefepgeberiihen Grlag de3 KRantons Sy
bejdhweren, Jo hat der Nefurd inhaltlich diveft Begug auf Art. 60
BB, nad) deffen Wortlaut bdie Kantone allgentein verpflichtet
find, alle Schweizerbitvger in der Sefepgebung fowohl ald im
gerichtlichen DBerfahren ben Biivgern bed eigenen RKantons gleich
au balterr. Bwav Haben die Returventen auf BVevlehung ved Aet.
60 BB nidyt ausddrirdlich abgeftellt, doch vermag diefer Formelle
Mangel vie Anwendung jener Beftimmung im Falle ihred Iu-
treffend auf den mateviell flar umfdhricbenen Returdanfprudh
burd) ben Ridter nidht audzujhliegen. Nun ift alferbingd bie
Anwendbarfeit bed Art, 60 BB auf die vorliegend ftreitige Frage
ber rechtlichen Gleichitellung dev fantonsfremben mit ven Fantonsd-
angebdrigen Aufenibaltern von den politifdhen Bunbdesbeldroen,
weldje vor Grlaf ded geltenben Organifationdgefeses Biefii 3u=
jtanbig waren, in ihver fpdteren Prarid, ndmlich feit bem Gut-
fcheide 1. ©. Baumann und Konforten vom Sahre 1878 (ftebe
Salid, Bunbdedvedst (2. Anuflage) II, Nr. 561 und 562) ver-
neint worden. Der Bunbdedrat hat in feinem Berichte an die
Bunvedverfammlung i. S, Baumann und Konforten audgefiibrt,
und bie Bundedverjammiung ift diefen Ausdfirhrungen ftilfjchwei=
gend Deigetreten, daR Art. 60 BB grundfislich wever auf die
RNiederlaffungd:, nod) auf die Aufenthalt3verhilinifle Besug Habe,
ba fiiv jene in Art. 45 BB fpegielle BVorjdriften Deftandent, und
fiiv biefe in bem burdy Urt. 47 BB vorgefehenen Bunvedgejese
ebenfall3 bejondeve Beftimmungen zu trefien feien, und daher Fra-
gen ded Aufenthaltdrechtd nicht, dem nod) nicht evlafienen Spegtal
gejege vorgreifend, an Hand anderweitiger Bundedverfafjungsd:
beftimmungen auf bem Refurdmwege entjchicden werben biteften.
Diefer WArgumentation fann jevoch nicht beigepflichtet werden. Denn
Art. 60 BB fordert und garantiert die Gleichftellung der fam:
tondfremben Schweizerbiivger mit den Kantondbiirgern in der fan-
tonalen &efepgebung vorbehaltlod ; jedenfalld gilt verfelbe oljme
jede Befchranfung fiir ba3 Gebiet ved Berwaltungdrechtsd. Folglich
gebt e3 gewify nidht an, die hieher gehdrigen fantonalen FRormen
iiber die Berhiliniffe der Anfenthalter dedwegen jenter allgemeinen
bunbedrechilichen LWeifung und Garantie zu entiehen, weil die
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Bunvedverfafjung ihre bundedgefeslidhe, ven Schup ded Art. 60
BB erjependve Regelung in Ausdficht nimmt, jo lange diefe Er-
fesung tatfachlich nicht ftattgefunben Bat, die fantonalen Jtormen
alfo a8 folche moth gu Recht beftehen. {ber die verwaltungdredt
Yiche Stellung dev Aufenthalter, indbefondere itber thre BVerpflich-
tung jur Beahlung einer Kangleigebithe fiv die Aufenthaltdbe:
willigung aber beftefen 613 Bente bundedrechtliche Borfdjriften
nicht, €3 Fann jogar fraglich ez|c@emen ob bad geltenbe Ber:
faffungdvecht diberhaupt eine Hnberung diefes Rechidzuftandesd
poftuliect, dba Art. 47 BB ein Bundedgejes — auker itber bdie
biivgerlidhen Rechte ber Nufenthalter, dad bereitd erlaffen it
(Bundedgefes betreffend die civilvedhtlichen Berhdlinifje ver Miever-
gelaffenent und Anfenthalter vom 25. Juni 1891) — nuv diber
beven politifdhe Rechte, alfo die Stimm: und Wahlberechtigung
in fontonalen und Gemeinde-Angelegenbeiten, vorfieht. Somit ijt
bie jireitige, ben Refurrenten gegenitber mit Recht v Anwen:
pung gebrachte jdpopgerifhe KantondratBverovdnung, fpesiel in
ihrer angefochtenen Beftimmung, unbeventlih al8 der Borjdrift
ve3 xt. 60 BB unterftehend zu evachten. Dag Art. 60 BB auf
fantonale Beftimmungen fraglicher Natur anmwendbar fei, Hat
fibrigens aud) der Buubedrat in fritheren Entjdheivungen (B.-BL
1876, 1, R47; 4877, 1I, 526), cbenfalld mit ftilljchrocigenber
Suftimmung der Bunbeverjammiung, vertreten : e3 bebeutet alfo
der vorliegenbe Cntjcheid nur die Wiederaufnabme fener urjpriing-
lihen Prayis.

4, Mit Art. 60 BB aber ift die angefodhtene Feftjepung einer
hdbern Kangleigebithr fiir die Aufenthaltzbewilligung ver fantons-
fremben Schweizerbiivger, ald fiir dlejenige der jdwyzerijden
Kantondblirger anderer Gemeinden, nidyt veveinbar. Der Regie-
rungdrat ted Kantond Schwps verjudht in jeiner Vernehmlafjung
qur Nedytfertigung dev weifellod bievin liegenden ungleichen Be-
hanblung der beiden Sruppen von Sdhweizerbiivgern nidt etwa
enent Untexfchied ber velevanten Gufern tatfachlichen Berhiliniie
ber betben Bewilligungsfalle davzutun, fondern befdhrantt fidh
vielmehr auf die nad) Wortlaut und Swed ded Wrt. 60 BB augen=
fcheinlich unvichtige Recht3behauptung, daf ald verfafjungswivrige
ungleiche Behandlung der Schweizerbiirger itberhaupt nur die
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Ungleidyitellung der fantonsfremben Bieger unter fidy amgu-
fehen wire. Und in der Tat (&Kt fich ein jolcher Unterfchied nicht
feftftellen; denn indbefonbere ift, wie bie Refurventen utreffend
betonen, die Jnanfpruchnabme de3 bdie Aufenthaltdbewiligungen
ausftellendent Beamten, ald bdeven Enigelt bie fragliche RKamglei-
gebitbr erjdheint, biefelbe, ob ber Wnfenthalt einem Kantondbitrger
ober einem fantondfremben Schieizechiivger erteilt wird, da in
beiven Fallen gleiche Audweidjdhriften (Art. 45 AB|. 1 BB) ju
priffen und gu vegiftrieven find. Folglich fann wijhen ben beiven
Fallen nur bad eine Differenierungdmoment der verjchievenen
(Tdoygertidhen, begw. audwirtigen) Kantondangehdrigteit der Auf-
enthalt3bewerber beftehen, auj bdad aber nady der BVoridhrift ded
Art. 60 BB eben eine ungleiche Behandlung der Falle nicht bafert
werden bdarf.

. Jit der Refurd nach dem Gefagten, joweit fein Antrag ge:
mif Crwigung 1 bevittfichtigt werben fann, geftiist auf Art. 60
BB gutzubeifen, fo braudht auf eine Unterfuchung fiber die Ber-
lepung weiterer Berfaffungdbeftimmungen, auf weldye fich die Re-
furventen Dberufen, nidyt eingetveten zu werben.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird infoweit ald begrimver erflivt und entfpre:
dhentd der Cntjdheid ded NRegierungdrated ded3 Kantond Schwyy
vom 1. Augujt 4904 in dem Sinne aufgehoben, dbaf bie Re-
furventen nidht verpflichtet find, eine Ydhere Gebiifr fiir bdie
fiveitige  Wnfentbalt3bewilligung zu  bezablew, ald fie au  be-
aablen Batten, wenn fie {hroyzerijhe Kantondbilrger wiven.



