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weldh lepterm auc) dle Erzeugung ded nac) Solothurn gelieferten
Robhftrom3 und die faufmdnnijhe und technifche Oberleitung itber
die jolothurnifchen Anlagen gehdven. Eine Wusdjdheivung ift, wie
im technifdhen Gutachien gegeigt wird, in dbev FWeije mdglidy, daf
vie Selbjterseugungsfoften ded Strom3 beim Cintritt in den Kan-
ton Solothurn berechnet und biegu ein angemefiener Sujdlag al3
Gewinn gemadht wird. Der Erpecte geloangt o gu einem Preife
von 165 Fr. per ein Kilowatt und Jahr (gleich vem im Bertrag mit
dev Gemeinde Grenchen fitv ben Fall ved Ricffoufd veveinbavten
GinYeitdpreid) und beredhnet bdanach unter Beriidjichtigung der
Berzinjung, Umortifation und Bewadhung der WAnlage in Svendyen
und Bettlach den Nettogewinn, den bdie Refurventin aud der
Stromabgabe im Kanton Solothurn zieht, auf rvund 5440 Fr.
Bergleicht man bdiefen Betrag mit der auf 20,000 Fr. fich belau-
ben Schagung ded Regierungdrated von Solothurn, jo liegt die
Bermutung unabe, baf bier dem Kanton Solothurn fremve Gr-
werb3faftoven mitbelteuert werben follen. Jn der Tat bentet audy
bie Formulierung bed fteuerpflichtigen Reingewinusd im angefodh-
tenen Gnifdheid ald ber Differeny wifchen der Gefamteinnafme
fiir Stromabgabe in Solothurn und ber Gefamtausdgabe fir bie
@rieugung der abgegebenen Enevgie, fiir Bevzinjung und Amorti-
fation be3 Anlagefapitald u. §. w. bavauf bin, daf Solothurn
aud einen Gefchiftdgewinn, der auf bie Erzeuqung ded gelieferten
Robftrom3 in der Sentrale entfallt und der ausdfchlieplich den
Kanton Bern angeht, mit Stevern belegen will, und infofern died
ver Fall ift, wiirbe man e3 mit einer unguldpigen Doppelbefteue-
rung au tun Baben. Unter Himweid auf die vom Bundedgericht
im Falle Sarafin Stifelin & Gie. (A. S, XX, &. 506,
Crw. 2) entwicelten Grundiage, nad) welden in jolthen Fallen die
Ausdfdheibung der Follibierenden Steuerhobeiten zu erfolgen hat,
muf daber der angefodhtene Entfcheid, foweit die Einfommenitener
betreffend, aufgehoben und die Sadje an ven Regierungdrat von
Solothurn uritdgewiefen werden, damit er dad {teuerpflichtige Sin-
fommen der Refurventin auf dev angegebenen verfajfungdmagigen
Srundlage nen feftfepe, unter genauer Begeihnung der fiiv feine
Berednung mafgebenven Faltoren, namentlic) ded Preidanjaped
flir ben Strom, wie er in den Kanton Solothurn eingefithrt wird.
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Shlieplih mag noch ber Behauptung ver Refurventin gegeniiber,
bag fjte infolge su Boher Befteuerung durch den Kanton Bern
liberhaupt fein Ginfommen BHabe, bemerft werden, daf bdie Glofe
Layation bded in Solothurn fteuerpflichtigen Einfommens, bdie
natiiclich unabhingig von der Tavation ded in Bern zu verfteuern-
ben Grwerb3 erfolgen fann, mit ber Frage der Doppelbejtenerung
nidhtd au tun bat und aud) durdh bad Bundedgericht ald Staatd-
gerichtBhof nicht auf ihre Richtigheit nachgepriift werden nnte,
Demnad) hat dad Bunbdedgevicht
evfannt:

Der Refurd wird, foweit er fidh auf die Bermdgensjtewer be-
3ieht, abgemiefen. Soweit er fid) auf die Cinfommenjtener begieht,
witd der Refurd ald teilweife begriindet evflirvt. Demgemif wird.
ber Gnijcheid ded NRegierungsdraid bed Kantond Solothurn vom
3. Marz 1903 foweit die Einfommeniteuer beiveffend aufgehoben
und bdie Sade u neuer Behandlung im Sinne der Motive an
ben NMegierungdrat juriicfgewiefen. ‘

Bergl. MNr. 105,

II1. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

144, Urteil vom 20, Oftober 1904
in Saden Gintert gegen Wahli (Gewerbegeridht Bern),

Wohnsitz: selbstdndige Zweigniederlassung?

A. Der Refurent betrieb in Jiivich unter der Firma F. W.
Gintert ein feit 4. Suni 1904 auf eine Attiengefelljchaft ber-
gegangened Kolonial: und Spegereiwavengejdhift mit audwirtigen
Ablagen, deren eine fich in Bern (Mebgergaffe 24) befindet, Fiir
biefe Berner Ublage Hatte er am 2. Mat 1903 die RNefurdbetiagte
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Huna Wahli ald Verfuferin  angeftellt. Im Somumer 1904
wurde biefed BVertragdverhilinid aufgelddt. Hiebei fonnten fich) die
Parteten fber die baraud vefultierende Wbrednung nidht einigen,
Sn der Folge madyte die Refurdbeflagte beim Gewerbegericht der
Stabdt Bern gegen ben Jefurrenten eine Fovberungstlage anhlngig.
A3 der Refurvent vom Bentraljefretariat der Gewerbegevidhte Hie-
von in Kenninid gefest wurbe, beftritt er jowohl die Fordberung,
ald audy den Berner Serichdftand (vad lebsteve unter Hinweid ba-
rauf, bag er in Bern fein Domizil habe), evbielt aber gleichroohl
— am 8. Juli 1904 — eine Vorladung zur Hauptverhandlung
vor dad Gewerbegerichi, die vom Sentvalfefretaviate auf neuen
Proteft ved Nefurventen auddriilich aufrechtechalten wurde mit
pem Bemerfen, ber Refurvent milffe feine Gerichtditandeinrede an
ver LVerhandlung felbft vorbringen.

B. Hievauf hat Giintert gegen die evwibhute Borladung redht-
aeitig den ftaatdrechilichen Refurd an da3 Bunbedgeridht erflave
mit bem Untrag, bdiefelbe fei, well mit Art. B9 UK. 1 BY
nidht vereinbav, aufzubeben. Er fithrt jur Begriindung aud: Dev
Refurrent fei aujrechiftehend und Babe in Siiridh fefted Domizil.
Er finnte daber fiix die flreitige Forberung in Bern nur belangt
werben, wenn die dorvtige Gejchdftdablage ald Sweigniederlajjung
im Ginne der Gerichtdprarid ein belonbered Gejdhaftddomizil
begriinden witrde. Wm eine jolche Rweignieverlafjung aber Handle
3 fidh nicht. Der Refurrent Habe in Bern lediglich ein Ladentofal
gemietet, in weldem feine Verfhuferin die von ihm Fommiffions-
weife begogenen Waren abjege. Selbjtandbige BVebeutung fomme
biefer Werfaufdjtelle nicht zu; denn fie Habe feine eigene Komyp:
tabilitdt ; die LWaveneinfiufe witvden dburd) die Gejchifisleitung in
Biiridy bejorgt und bdie Leferungen an bie Verfaujsjtelle bei perio=
bijchen Jnwenturen jur Wbredhmung gebracht ; der RNefurvent begahle
in Bern feine Stewern und Habe dort fein Gewerbe-Patent ivgend
welder vt geldst.

C. Obmann und Jentvalfefretdr der Gewerbegevidhte der Stadt
Bern tragen auf Abweijung bed Refurfed an, indem fie wejent-
lich geltend madjen: €3 Hanble fich bei der fraglidhen Vevfanis-
ftelle um eine Bweigniederlafjung bed Kaufhaufed in Biivich. Jene
ftelle einen ftanbdigen Sejohiftsbetried mit fel6ftindigem, wenn aud
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nad)'%eifung bes Gefdyditainfabers erfolgenbem Abjdhlujle von
Detailverfiufen der Spegerei= und Kolontalwarenbrandie dar, Der
Returvent Habe venn auch, fiir feine Giliale, i Bern die belidrbliche
EB“emiIIigung fiir ben Berfauf von Petvol unp Weingeift bei der
?ftabtiic'{)en Polizeidiveftion nadygejucht und ethalten, und fei ferner
im Auguft 1903, bei bder bernifchen Diveftion bded Snnmern fi‘nf
fein Gtobliffement um ein Patent fiir ben Rletnverfouf von Tein
und Bier unter der Leitung der »Seldaftafihrevin® A, Wabhli ein-
gefommen, a3 ifm jevocy wegen mangelnden Beblivinifjes einer
weiteren BVerfaufsftelle nidht erteilt worben fei. Tatfadhlich Habe aljo
banad) die Returdbetlagte die Waven ved Refurventen als deffen
Gejchaftafithrerin, und widht eigene Fommifjiondweife von ibm be-
gogene Waven verfauft. udh fei fitv vie Filiale BVern eine eigene
Romptabilitt gefiihrt worden, wofitr vie Biicher jener ald Beweid
angerufer wiirden.

Das Bundedgeridht zieht in Erwagu ng:

1. (Audfithrung, dag der Refurrent gur Anfechtung fchon ver
LBorlabung vor den angeblich ungujtindigen Ridhter befugt fei.)
) “2. Da3 Gewerbegericht der Stadt Bern leitet bie freitige 311:
Jtandigkeit aug ver Annafine ab, baf bie in Bern befindliche Ber-
Faufsftelle ved Kaufhaufes Rtirid), mit deren Betrieh die eingeflagte
Forderung aufammenhingt, dovt ein befonbered Gefdyiftadomisil
i:eé Refurventen begriindet Yabe, . b. al8 Bweigniederlaffung jeines
Jgauptgefcb&fteﬁ in Ririd) zu betvachten fei. Nun ift ein folched
Domizil, eine gerichtd{tandabegriindende Bweignieverlaffung, gemdf
bgr Qunbeﬁgeric@tlid)en Praxid da vorhanbden, wo gefdiftliche Thtig-
Teit eined Unternehmens auferhalb feined Hauptetablifjements dauernd
m.tb, wennt audy in Berbindung mit dem Hauptetablifiement, dodh
mit gewiffer Selbftandigleit ihm gegeniiber fich abipielt. Sn joldem
%erf)ﬁirfni'é aber fteht gegenmdrtig die Berner Berfaujsftelle 3u dem
Selthajt in Sitrich. Broar {deint der Refurrent mit feirtem Hinweis
'barauf, baf bie Refurdbetlagte die in Bern verfauften Waren laut
ihrem Anftellungsvertrage fommiffiondweife von ihm bejogen Habe,
n{araB Be_f)aupten st wollen, dak dad Berner Gejdhiit liberhaupt
nidht auf feinen Namen gefithrt worven fei, baf alfo ein &uferer
,Suf"ammenbang mit dem Kaufhaus in Sirvidy feble; allein e bat
tatfachlich vie fragliche Bevtaufaftelle nadh augen al3 fein Gejohaft
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Befonbelt, wie fhon baraud, daf er nady eigener AUngabe das
Qadenlofal gemietet Hat, fowie aud den vom Gewerbegevicht ange-
fiibeten und Gelegten Tatfachen Bervorgeht, daf er in Bern die
behirotichen Hanveldpatente (fiiv den Berfauf von Petvol unbd
Weingeift und ven Kleinverfauf von geiftigen Getrinfen) nadyge-
fudht Hat. Auch der Jnbalt ded Bevivaged awifden dem Refurven-
ten uud der Nefurdbeflagten Deftdtigt diefe WUnnahme; denn wenn
ber Nefurdbetlagten danach auch die Waven um Berfaufe fom-
miffiondwetfe itbergeben werben, fo (Bt boch die Feitjepung eines
firen Monat3gehaltd fir fie (neben beftimmter Provijion), jowie
bie Tbernahme der Koften fir Heizung und Beleudhtung ded
Berfaufalofald durdh den Refurventen deutlich erfennen, daf bie
Returdbetlagte tatfadlich nicht Verfaufdfommifjiondr, b. §. feld-
ftanbdige Snbaberin bed Ladens, fonvern im Dienftverhdltnid ftehende
Ungeftellte, Sefchafiafithrevin bed Refurventen war. — lbrigend
madht ber Refurrvent im weitern jelbft geltend, daf der Laden in
Bern dedwegen nicht ald Bweigniederlofjung ded Rtircher Ge-
jehifte3 angefehen werden Ehume, weil ev diefem gegenitber feine
Selbitandigfeit habe, — anerfennt alfo damit die BetriebIzujanmen=
gebbrigleit Der beiven Ctabliffamente. Der Einwand mangelnder
Selbftandigteit der Filiale Bern geht jeboch fehl. Dieje Filiale ers
fdheint im Berfehr nach auien gweifellod ald befondere Hanbels:
niederlaffung ; denn in ihr vollzieht fidh in durchand jelbitindiger
Weife der wefentliche Gefchaftabetvieb einer Detail-Spegervei- und
RKolonialwarenhandlung, ndmlich) der BVerfauf und die Wbgabe der
einfilagigen Waren an dad Publifum. Der Umitand, dap die
Anjhaffung der Waren durdh dad Houptgefchaft in Bivich evfolgt
und durch deffen BVevmitilung der Filiale geliefert wird, bildet fein
entjeivended Gegenavgument, da fich der Wavenanfauf doch mehr
nuv afd Hitlfatatigheit filr den eigentlicdhen, den Grwerd realifievenden
Gefchaftabetried ded Warenabfaped qualifistert. Und begliglich der
Komptabilitdt ift ohne weitered Flar, daf der jelbjtindige Laven-
verfauf eine jelbjtdndige Budbfithrung Hedingt, wie denn dev Je:
furvent felbft angibt, dafy die Abvechnung der Fillale mit dem
Hauptgefaft feweilen Hei periodifdher Jnventuraufnalme erfolge,
wad eine eigene Komptabilitit dev Filiale fiir vie Ubredhnungd:
pevioden vovausdfest.

Nach dem Gejagten muf die Filiale Bern a3 Jweignieverlaf-
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fung be3 Kaufhaufed Jiivich begeichet werden, und ed weigert fich
baher der Refurvent mit Wnredht, in dem ftreitigen Forderungs=
progeffe vor dem bernijchen Richter zu evicheinen.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:
DOer Refurd wird abgewiefen.

112, Urteil vom 15. Degember 1904 in Saden
NRupbaum gegen Rohrbadh
(Upypellationd: und Kaffationdhof Bern).

Vaterschafls- (Alimenten-) Klage. Wohnsitz. (Angestellter des eidg.
Zentralremontendepots.) Beweislast.

A, Der Refurvent, ber Angeftellter ded fhweiz. Sentralvemonten:
bepotd in Bern und ald jolder gemdf veglementarifcher BVeftim-
mung verpflidhtet ift, feinen Wobnjig in Bern zu nehmen, wurde
von ber Refurdbeflagten vor bem Wmidgericht Seftigen mit einer
Baterfchajtaflage auf Leiftung von Alimenten belangt. Die Ju-
ftellung bder Klage, die nadhy bernijchem Progeredyt die Stveit-
Bangigleit bewirft, erfolgte am 21. Suli 1903. Der Refurvent
erhob bie Geridhtdftandeinvede, indem er geltend madite, er Habe
feinent Wobnfig im civilredhtlichen Sinne in Aarvau; dort mifje
ev fih eimenm grofen Teil ded Jahred bdienftlich aufhalten und
port Habe er im Wpril 1903 eine Wobnung auf den 1, Juli
1903 gemietet, die er bamn allerding3d erft fphter nady feiner
Berheivatung bezogen habe. Wavau fei daher der Mittelpuntt feiner
Titigleit und Criftens. Und da ev vorber, d. §. bid zur Begriin-
bung feined Domizild in Navau, feinen Wohnfis bei feinem
Bater in Flamatt gehabt Habe, o fei er jedenfalld zur Beit der
Rlageeintegung nicht im Kanton Bern domizilievt gewefen.

Da3 Umtdgeridyt Seftigen wied die Gerichtdftand3einvede ab und
ber Appellations- und Kaffationdhof ded Kantongd Bern beftdtigte
bied burd) Urteil vom 6. September 1904. Jn ber Vegriindung
bed leptern Entjheided wird audgefiihrt, daf feitend bded Refur-
rentenn ber Nadweid bafilr, baf vorliegend ber Anwendung bver



