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II. Bherecht. — Droit au mariage.

86. Urteil vom 22, September 1904 in Sadyen
Giegfried gegen Siegfried.

Stellung des Bundesgerichtes bei staatsrechtlichen Rekursen wegon Ver-
letzung verfassungsmdssiger Rechte, und Funktion dieser Beschwerde,
Art. 175 Ziff. 8 0G. — Maglichkeit der teilweisen Rechtskraft eines
Scheidungsurteils und der Appellation nwr mit Bezug auf einzselne
Punkte, nach Bundesrecht (Art. 49 Abs. 2 CEG) und nach aarg.
Civilprozessrecht. Aufhebung eines von den Parteien wicht angefoch-
tenen Scheidungsdispositivs durch den Appellationsvichter ; tiegt hierin
eine Rechtsverweigerung ? — Recht auf Ehescheidung. Art. 54 BV.
Bedeutung von Art. 45 CEG. — Willkiirliche Auslegung von § 149
aarg. BGB, handelnd von der Zuteilung der Xinder im Eheschei-

dungsprozess.

A. Die Parteien Walter Siegiried und Helene Siegfried geb.
Aidyele, die fich tm Jahre 1890 geheivatet und in Dbiefer Ghe
jwei nody lebende Kinder, Helene und Margot, evzeugt Baben,
veidgten im Juit 1903 Deim Beirfdgericht Bofingen, ald am
Heimatort des Chemanned, ein gemeinjamed Begehren um Schei:
pung der ©be ein, worin fie geftiht auj Art. 45 CCE alg
Sdheibungdgrund — ofjne nihere Angabe ver Urjachen dedfelben,
fber die jie fich, der Kinder wegen, gegenfeitiy Stilljchweigen
verfprochen BHatten — tiefe, unbeilbare Berviittung ved ehelichen
Berbiltnifies geltend machten und bestiglich ver Nebenfolgen der-
Sdeldung — der Buteilung der Kinder und der permbgendrecht=
Yichen Ausdeinanbderfesung mit Ginjhlup dev Progeploften — auf
eite am 29. Suni 1903 abgefhlofjene aupergerichtliche Berein
Darung verwiefen. Diefem Begehren entfprach das Bezirfdgericht

BRofingen durd) Urleil vom 9. September 1903, indbem 3 auf

ginglihe Scheidung erfanmnte (Didpofitiv 1) und im ibrigen dem
angerufenen Bergleiche der Parteien in allen Punften feine Ge-
nehmigung erteilte, ofne ihn jedoch in feinem TWortlaut fn die
Disgpofitive bed Urteild aufzunehmen. Ausd bem leftern Grunde
appellierten beive Pavteien an bdad Obergericht bed Kantond Har=
gau umd verlangten eingefendeve (von jeder Partei in befondever
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Meile ndber formulierte) Crwibhnung ded BVergleichs in den Dis-
pofttiven, um bdle unmittelbare Bollftvedbarfeit der jebem Teile
barin zugejtandenen Redhte fider zu ftellen. S der Parteiver-
bandlung vor Obergericht erfldrte dann aber ber Ehemann, dbaf
er infolge eingetvetener newer Tatfachen vom Bergleidhe hinfichtlich
ver Buteilung der Kinder zuriidirvete, und ftellte gleichzeitig I)ier;
purdy bedingte neue Begebren (auf gdmgliche Suweifung ber
Kinder an ihn, 2¢.), um fich jodann — offendar auj Unregung
b8 Gerichtd — vamit einverftanden zu erfliven, daf ber Ridhter
auf den Bergleidh ttberhoupt nicht mebhr abjtelle und den Progep
sur nadytriglicdhen Jnjtruftion itber bie Schuldfrage unb die Schei-
dungsfolgen an die erfte Jnftang juritdhweife. Die Chefrau yider=
fepte ficdy bdiefen Begehren. Hievauf ,befdhlog? bad aargautidie
Obergericht am 26. Februar 1904

S Uufhebung ved bHigherigen Verfabrend wird die Angelegen-
beit an dle Borinjtang zur Injtruftion ded Progefled im Sinne
ver @PO zuriidgemiefen.

Die Begriinbung bdiefed Entfcheibed lautet wie folgt :

#Eine {oldge Niichweifung bded Progeffed ur materiellen Ver-
Jandlung ftebt nicht im TWiberfprudy mit dem Gefepe. Diefed
yrerlangt gegenteild, daf ber Tatbeftand feftgeftellt und bap fiber
JDie Folgen der Scheivung im Unfdhlup an die Frage der Schuld
qeatichieben werbe, €3 bandelt fich, fpeziell in Begug auf den
pSuiprudy und die Erziehung der Kinder, um eine Frage bHffent-
Lih=redtlichen Chavatters, die von Parteifonventionen unabhingig
»3u erledigen und nur gemdf ber Sdyuldfrage und der Rildjicht
,,auf‘ bie Firforge fiir die Kinder u beurteilen ift. Da e3 aber
Jutdt audgeichioffen ift, daf diedbegiiglich bei Abjhluf der Ber-
Jeinbarung anberweitige Ricffidhten obgewaltet haben, und nidht
Lhur die Grzichung der Kinder audfdhlaggebend wav, fo ift 3
Jgevechifertigt, auf ben Bevgleih nicht mebr Bejug zu nehmen,
4Dad bizherige Verfabhren aufsubeben und die Sache jur Inftrut-
Jtion bed orbentlichen Prozefjied an die Vorinftang uridzu-
Leifen.”

B. Gegen den Cntjcheiv ded Obergerichted hat Frau Siegfried
recdhtzeitig den ftaat3rechtlichen Nefurd and Bunbdedgericht ergrifen
mit folgenden Untriigen :
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1. ©3 fei dad angefodhtente Urteil ded Obergerichted aufzulheben
and e fei

9. bie von ber erften Suftany audgefprodhene und rechtBriftig
gewordene gingliche Scheidung der Ehe u Beft&tig'er},_ eventtuell
jei die ganglihe Scheidung vom Bunbedgericht definitiv an@z,u.:
fpvechen umd gu verfitgen, und in beiven Fllen fei au't{; der mit
Begug auf die Folgen ver Che (betr. permbgensdrechiliche Ausd-
einanderfepung, Kinder-Craiehung wu. f. w.) von ben beiden Par=
tetenr am 29. Sult 1903 abgejdylofiene Bergleich in allen feinen
Teilen al3 Ganged, nicht etwa mur teihveile, gevidptlich au  ge-
nefmigent und ju beftitigen, und 3 feien bie jeber Bavtei nady
biefem Abfommen jufommenden Fedte ihrem vollen Jnbalte nadh
in den Urteifstenor aufzunehmen.

Goentuell, falld wider Crwarten auf bdie pringipalen Begehren
nidht efngetveten wiirde, oder fall3 fie abgewiefen wiirden, wird be=
antragt

1. ©3 jei dad angefochtene Uvteil bed aavgauifdhen Oberge-
vihted aufzubeben und u annullieren und

9. e3 fei bdie vom Begirtdgericht Sofingen auﬁgefpmcf)en?,
rechtdfriftig geworbene gdngliche Sdeidung ver Ehe u Deftdti-
gen, eventuell vom Bundedgerichte felbjt enmdgiiltig audzuprechen,
unb in beiven Fallem fei bdie Feftfepung blof der Folgen ber
Sheidung mit Begug auf die Crziehung ber Kinder, die Ber:
mbgendverhilinijfe u. §. w. an bad fantonale Gevidht uvidau-
wetfen. Auf alle Fale fei dasd obergeridjtliche Urteil, injoweit e3
bad rechtafrdjtig geworbene Didpofitiv bed besiviBgevichtlichen Ur=
1eil3, bas Scheivung der Ghe verfiigt, aufhebt, su anmul{ieren.

Sn ber Begriindung wird audgefiihrt : Digpofitiv 1 ded beirts-
gevichtlichen Mrvteild, bag die ginglihe Scheibung per Eheleute
Stegfriev auf Grumd von Art. 45 CEE augfprecie, fei dadurch
recht3triftig geworden, dafy feine Partet rechtzeitig dagegen apypel:
Tievt Habe (8§ 141 und 321 der aarg. GPD); bie Appelationsd-
Begefren der Parteien Bitten ja blop Ddie Nebenfolgen der Schei:
bung und zwar nur Hinfihtlich der Form Fum Gegenftand ge-
Babt, (3 fet aber aweifellod, dap nad aargautichem RNecdyt Diffe-
vengen iiber bie MNebenfragen nicht hindern, dag dad nidht ange-
foditene Scheivungdvispofitiv rechtdfrdjtig werde. Der  Refursbe:
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flagte fei aud) nidyt bevedhtigh gewefen, abweichend von jeiner
ApyellationBertlorung und zudem im Wiberfpruch mit der fiiv
ihn verbinbdlichen Bereinbarung Didpojitiv 1 in der mimbdlichen
Parteivechandlung vor Obevgeridit angufechten, nud dad Ober-
gericht Babe jidh einer RechiBvermweigerung und TWillkdr jduldig
gemadyt, indem e3 umter Verlebung bded Gefesed die redhtdtrdijtig
audgefprochene Scheidbung aufgehoben und die Angelegenbeit 3u
nadyteaglicher Jnjtvuftion und newer Beurteilung an die BVovin-
ftang suriidgewiefen habe, Die Refurrentin habe efn Recht davauf,
vaf, nachpem bver Fefurdbetlagte auf ein einjeitiged Scheibungsd-
begebren verzichtet Habe und demgemdy die Scheidung definitiv im
Sinne der Beveinbarung der Partelen audgejprochen fei, nun
nicht nadptedglich wieber bie Sduldfrage aufgerollt werde, und
viefe3 Jecht jei durch die angefochtene BVerfligung verlebt. Die
Bereinbavung der Parteien Jei aber aud), joweit fie dad Sdhidjal
per RKinder und oie dfonomijden Folgen der Scheidung be-
ireffe, jowodl fiiv die Partelen ald auch fitv den Richter verbind-

lich gewefen; Hinjichtlich vev Kinber evgebe fich died aus § 149

pes aarg. BEGB. Der Fefurdbetlagte Habe audy in diefer Begiehung
vom Vergleich nicht einfeitig juviicftveten fdnuen; — iibrigens
feien die ur Vegritndung angefiihrien angeblicherr neven Tatjacden
teild unwabr, teild belanglod. Sndem dad Obergeridht fiatt die
Beveinbarung einfadh) zu genehmigen und fie gemdk ven Untrigen
per Refurventin ind Didpoiitiv aufzunehmen, die Sadhe an bdie
Borinftang guriidgemiefen Gabe in der WMeinung, dag nad) durdy-
gefitbrter Snftruftion itber bad Schidfal der Kinder ohmne Rid-
ftdht auf die Rarteifonvention entfchieden werde, habe e3 fich eine
weitere Rechtduerweigerung der Nefurventin gegendiber ju Schulden
fonumen Iafjen.

C. Der Refurgbetlagte Hat auf Ubweifung bed Nefurfed an-
getvagen und audgefiihrt: Gv BHabe der Nefurventin den Ehebruch
nie verzieben, fomdern jich mur jur Bermeidung von Stanbdal
und dev Rinbder wegen dazu Herbeigelafjen, diefen Scheidungdgrind
im gemeinfamen Sdeidbungdbegehren blog anzubenten, nidht u
evaiblen. Ginen Scheidungdprogel in biejer dem Tatbeftand nur
abnenlaffenben Weife g fithren, widerfpreche eigentlich dem Sefety
und lafje fih nuv durch Den guien Bwed entfhuldigen. Tad
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Berfahren fei audh nur miglich, fo lange ver jdhuldige Teil fich
ftrifte an bie Bereinbarung Halte. Nadbem mun aber bie Refur-
rentin durd) ibr Berbalten wibrend bed Progeffed den Vergleich
grdblich gebrochen BHabe, jei auch der Refurdbeflagte nicht mefhr
baran gebunben. v Habe dafer dbad Obergericht auf den bidheri-
gen ungefeslichen Gang ded Progel{ed, dev wegen ded Shweigend
ber Parteien gar nidht injteuiert gewefen jei, aufmerfjam gemadht
und verlangt, dbag dag bigherige BVerfahren aufgehoben und der
Fall qur Jnfteuftion an die erfte Jnftany juriidgemiefen werde.
Das Obergevidht habe dem Begehren entfprochen und e3 wive 3u
feinem Bovgehen fogar von Amted wegen Defugt gewefen, da im
ScheivungBproze der Ridhter an die Untrige der Parteien und
allfallige BVereinbarungen diefer nidht gebunden fei. €3 fei nicht
richtig, dag dad Dbegivtdgevidhiliche Urtell in irgend einem Teile
recht8friftig gemwefen fei.

D. Dag Obergericht ded Kantond Wargau Yat in jeiner BVer-
nehmlafjung den angefochtenen Entjcheid dabin erldutert, daf da-
durdy) dad Dbeivt3gerichtiiche Urteil in jeiner Totalitdt mit Cin-

flug von Didpofitiv 1 aufgehoben fei, und zwar bedhalb, weil

pag Obergericht dad vom Begivt3geridht befolgte Berfahren ald
umulifftg betradytet Habe.

E. Die Refurrentin hat gleichzeitig mit ihrer jtaatrvechtlichen
Befdpoerde die BVerufung gegen bad Urteil ded Obergerichtd
Aargau vom 26, Februar 1904 and Bunbdedgericht erflivi. Dodh
ift bad Bundedgericht auf dbie Berufung nidyt eingetreten, voeil e3
fih nicht um ein Haupturtell im Sinne ded Wrt. 58 Wb}, 1 OG
hanbvelt.

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Dte ftaatdrechtliche Bejchwerde nacdy Art. 175 Riff. 3 OG
bat eine rein Faffatovijhe Funftion. Jhr Biel fann nur die
Aufbebung eined Fantonalen Grlajjed ober Entfcheived wegen
Berlepung eined verfafjungdmipigen Rechted fein. €3 fann fich
daher auch vorliegend fiir dad Bumbdedgericht nur fragen, ob ber
- angefodytene Entjcheid ded aavgauifdhen Obergerichted wegen eined
folchenn Berjtofed gang obder teihveife zu fafiieven fei, yodbhrend
bag Bunvedgericht al3 Staatdgerichtdho] auf bdie fibrigen auf
pofitive  Berfligungen gehenden Wntrige der Fefurrentin nidht
eintrefen fann,
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2. €3 ftebt fejt, dafp gegen Didpofitiv 1 bed bezivf3gerichi-
fidgen Urteild, dad bdie Scheidung der Eheleute Siegiried auf
Grund von At 40 CEG audfpricht, von feiner Partel bie
ppelation erflart worben ift; ble Wppellationdantrige beiehen
fich ausfchlieplich auf die Nebenfolgen der Scheidung in Begug auf
die RKinber und die Sfonomijchen BVerhilinijfle. Trosvem Jat dad
Obergericht audy Didpofitio 1 bed erftinftanglichen Mrteild auf-
gehoben. Nud vem obevgerichtlichen Urteil jelber evgibt fidy bdied
awar nicht mit Deutlichfeit; doch fann bavitber angejidhtd bder
nadytviglichen Crfldrung ded Obevgerithted fein weifel fein.
Jtun enthdlt die aargauifhe CPO bdie Vorfdrift (§ 321), dap
bie appellievende Partei ifhre Begehren in der binnen 10 Tagen
von der Buftellung eined WUrteild an abjugebenven Appellations-
evflivung gemou u formulieven Bat. Dap Ffeine neuen Begehren
in ver mimdlichen Wppellationdverhandlung vor Obergeridht ge-
jtellt werben tbnmen, ijt zwar nirgendd audveldliy gefagt, folgt
jedoch awwingend aud ver an die Spise der CPO gejtellten allge:
meinen NRegel der BVerhandlungdmarime (§§ 1 und 2), bie weifel-
lo3 auch fiiv da3 Appellationdverfabren gilt, fjowie aud dem
weitern, aud § 134 jid) evgebenden Sah, daf (in appellabeln
Streitfachen) neue Begehren nidyt einmal in der mindlichen Ber=
Handlung vor erfter njtany auldjjig find. Wenn daber (in § 141)
bejtimmt ift, daf ein ecftinftanglicdhed Urteil rechtdfriftiy wird,
fall3 binnen 10 Tagen von der Jujtellung an fein Redytdmittel
ergriffent wird, o ift died zweifellod dakin zu verftehen, vaf nidht
nuv ein Urteil in feiner Totalitdt, fondern auch felbitdndige Teile
eined folthen mangeld vedytgeitiger Wppellation in Redytdtraft er-
wadiien. Dap diefe Grundidpe der aarg. EPO nidht andy fiw
CEhefcheibungdurteile, jpegiell fitr vem Fall gelten, daf nidt die
Sdyeidung felber, fondern nur bdie Nebenjolgen duvc) Appellation
angefodhten find, ift in feiner Weife erfichtlich und vom Refurs-
beflagten: audy nicht auddritclich behauptet. Ehenjowenig fann etwa
and bunvedvechtlichen Bejtimmungen fber bie Ehejcheidvung gefol
gert werden, dag ein die Scheidung audfprechenved Urteilddidpo-
fitio fiiv fo lange nicht vechisfrdftig werden fdmne, ald nicht audh
itber bie Nebenfolgen vefinitiv entjchieven ift; denn Art. 49 AL 2
CEE, wonad) pag Gevicht ither dle Folgen zu gleicher Seit, wie
fiber die Scheibungflage, entjcheidet, aus weldher Beftimmung
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jene Ronfequeng vielleicht gezogen werben ¥dunte, Hat nur den

Ghavatter eiter Ovdbnungdvorjdyrift und fann jedenfalld nidht hin-

bern, daf ein Sdeibungducteil nadh Mafgabe der fantonalen
EPO zum Teil, 0. §. binfidtliy der Scheidbung felber, vechts-
fraftig wird, wie fene Beftimmung audy nicht im Wege fteht, vak
pad Bundedgericht dle Schefoung audfpricht und die Aften um
Entjcheid iber bie Nebenfolgen an dad fantonale Gevicht juviic-
weidt (1. Amtl. Samml. d. bunbdedg. Entfch., Bd. XXIV, 2. Leil,
RNr. 42; Bdb. XXVIII, 2. Teil, Ne. 44, Crw. 1 u. 2).

Au3 vem Gefagten folgt, bag bag Didpefitiv 1 ded Urteild
pe3 Beyivtdgerichied Hofingen betveffend Scheidbung zur Reit der
HUppelationdverhandlung vor Obergericht bereitd rechtdfrdftiy wav
und dafy bag Obergericht, inbem e3 Didpofitiv 1 mit dem ibrigen
Urteil — fei 8 auf miimdlichen Antrag ded RefurBbeflagten, fei
e3 obne foldhen — aufhob, die aargauijhe GPO wverlest Hat.
Ob, wie der Refurgbetlagte und dag Obergericht in feiner Ver-
nefmlafjung geltend machen, die erfte Jnjtang dadurch, daf fie die
Sdyeibung obmne ndhere Unterfudhung ded Tatbeftanded ausfprach,
Urt. 40 CCG mifachtet Hat, wav hiebei ohne Belang, weil da-
mit lebighich bie materielle Nicptigfeit ded3 Urteild, von ber Ddie
Redytatraft Jelbitverftandlich nicht abhingt, in Frage geftellt war.
Allein eine Redstdverweigerung im bundedvechtlichen Sinu, bdie
allerding8, da e3 fidh um eine der Kognition bed Bundbedgerichtad
a3 eventuelle fHinftige Berufungdinflang in der Sade entzogene
Frage ved fantonalen ProzeRrechted Hondelt, durd) jtaatdrechtlichen
Refurd geriigt werben Hnnte (§. audy Amtl. Samml. der bunbes-
ger. Gnijch., Bd. XXVIIL, 1. Feil, Rr. 9), fann in dem Bor:
geben ded Obergeridhted doch nicht wobl evblictt werden ; benu eine
auddriidlide Beftimmung, daf ein Uvtell, joweit nicht durch
Appellation angefochten, rechtdfriftig werbe, ift immerhin in der
aargauifchen ©PO nidht enthalten und ed ijt audy dle Unnahme
audgejdhlofien, dag dasd Obergericht nicht in guten Trewen und
aud andern ald den angefithrien facdhlichen WMotiven fo entfdyieden
Habe,

Trifft nun aber aud) der BVorwurf der Willfiir, wad bie Huf-
hebung bed Sdeidung3didpoiitived durd) dad Obergericht anlangt,
nidyt 3u, fo bilvet der angefochtene Enifcheid dodh in diefem Punfte
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eine bundedrechtlich unguliffige Cridwerung bder Berfolgung des
Rechts auf Chejcheibung. Die Bebentung von Art. 45 CEE liegt
bavin, daf die Parteien, die fich auf ein gemeinfamed Scheivungs-
begelren geeinigt Baben, von den BVerhiltniffen ded ehelichen Lebend
mur foviel mitjuteilen Baben, al3 notwendig ift, um im Gevidt
bie Tlberjeugung, dag ein ferneved Sujammenieben der Ehegatten
mit dem YWefen bder Ghe unvereinbar woire, su begriinden und
pafy fomit jchwoere Bevlepungen bdev ehelichen Pilichten feitend ded
¢inert ober anvern Teild jur Bermeidung von Sfandal und ind=
befonbere im SQuteveffe ber Kinder verfdhwiegen werden Fdnnen,
immer vovaudgefest natiielich, daf ber befannt gegebene %at?es
framd fite jene vichterliche (bevzengung geniigt. Die Pavteien laufen
babei hochitens die Gefahr, daf vie Scheibungdtlage wegen un-
genitgender Subftangiierung abgewiefen wird; denn aud) dev Ridyter
it bei einem gemeinfamen Begehren ausd Art, 45 nidyt bevedhtiat,
nad) weiteven af3 ven angegebenen Gtiinben u forfhen. Bor:
Yiegend haben die Pavteien vor erfter Jnftang von diefer Fafultdt,
bie Art. 45 leg. cit. Gietet, Gebrauch gemacht, indem fie vie tie-
feren Urfachen Sev Ghegervirttung, offenbar im Hinblid auf die
RKinder, unerwdhnt gelaffen Gaben, und ba3 Begivfdgericht Hat
audh ofne died fich von der Unertelglichleit eined weitern Aujams
menlebend der Partelen mit dem LWefen ter Che dhberzeugt und
vemgemdys die Scetbung auf Grumd von Art. 45 leg. cit.
ausgefprodhen. Die Refurrentin Bat nunmehr, nadydem biefed
Urteil, wie audgefiifet, in Rechtdbeaft evwadhfen iit, einen An-
fprud) bavauf, daf nidht nadhtriglich auch fitr die Schetbung ieI'Eer
— wad gwar im angefochtenen Cntjcheiv bed Obergerichtd nicht
beutlichy gefagt, aber bdoch offenbar Ddeffen Weimung it — b‘ie
Sduldfrage eingehend erdrert uud erforjcht umd ihr pevgeftalt bie
Berfolgung der Ghefheivung erfhwert werde. Diefer Anfpruch
aber ftebt ald Ausffup ves Jndividualvechtd auf Ehejdheidung,
pad feinerfeitd auf bem in Yusfihrung bed Art. b4 BB evfaffe=
nen Bunbedgefele betveffend Sivilftand und Ehe beruht, unter demmt
Schube bed Bumdedgerichted (Aet. 175 Jiff. 3 OG), und der
Refurventin mu gegen veffen Bevlepung durc) den obergericht=
lichen Gntfchetd ver jtaat3vechiliche Refurd dedhalb }FI)ou gegers
wirtig offen ftefen, weil ihr ein andeved wirfjamed Rechtdmittel
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sur Wabrung jened Mechted nicht ju Gebote fteht; denn die Be-
ufung an3d Bundedgericht nady Wrt. 56 ff. OF ift erjt gegen
ein finftiged fantonaled Endurteil in der Scheidungdjache dev
Pavteien zuldffig und daber nidht geeignet, die Erbrterung und
Griorfhung dber Schuldjrage ald Grundlage der Scheidung durdy
die fantonalen ®evidhte su verhindern. Freilih joll nady dem
obergevidhtlichen Urteil die Frage nach dem Berjchulden an der
Ghegerriittung auch in Bezug auf die Suteilung bder Kinder ge-
Pridft werdew, wogegen, wie fich aud der nachfolgenden Erwdigung
ergeben wicd, bunbedredhilich nichtd eimgmmwenden ijt. Allein dad
fann fein Srund fein, der efurventin den Sdup bded Bunbdes:
gevichted wegen Berlebung jened Jndividualvedited zu verfagen;
ventt wenn danady auch die ehelichen BVevhiliniffe der Parteien
tm Progep wohl obmehin nodhy untevfucht werden, fo braudt bied
etnmal nidt nady denfelben Sefiht3puntten und nidht im Jelfen
Umfang, wie e3 fiiv die Frage der Scheibung felber ber Fall
wive, 3u gefheben, und jobann fann die FRefurrentin eben unter
allen Nmjtinven verlangen, bak, nadbem bdie Sheidung redhid-
fraftig audgefproden ift, eine Evdrterung der Schuldfrage wenig:
ftend im Testern Sinn unterbleibe. €3 ift babher der RNefurd jeden-
falls injofern gutzubeifen, ald der angefochtene obevgerichiliche
Enifcdetd, foweit ev Didpofitiv 1 bed erftinftonglichen Urteild
aufhest, faffiert werden mug (f. anch) Ymtl. Samml. b. bundedy.
Entjdy., Bb. VI, &. 272).

3. Dad Obergericdht Hat dad erftinjtangliche Wrteil audy in
Begug auf die Nebenfolgen der Sheidung aufgehoben, und war
nidht nuv ald Konfequeny der Aufhebung ded Scheidbungddidpo-
fitived, jondern mit der felbftandigen Begriindbung, daf die Frage
per Kinderzuteilung bHffentlich-vechtlicher Natur fei und auf Srund
per Sehuldfrage unabhingig von Partetfonventionen unter Berlid»
fihtigung Der wabhren SJntereffen bder RKinder zu IBfen fei; dle
Refuvventin:  evblicft audy bievin eine Nehidvermeigerung. Da
beive Partelen in Begug auf die Nebenfolgenr, wenn auch) nur
aud formellen Griinden, appelliert Haben, jo war vad erftinftany-
(iche Urtell in dlefen Punften {edenfalld niht vedhtdfrijtiy, Loh!
aber bhat der Refurdbeflagte in feinem Appellationzbegehren bie
Tbeveinfunft der Parteien ither die Kinder und die dtonomijcen
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DBerhaltnifie nodh nicht angefochten, fondern erft in der BVerhand-
lung vor Obergevicht, ,geftigt auf neue Tatfaden” vom Ber-
gleiche nateviell abweichende Antrdge in diefer Hinfiht geftellt.
Die Frage ift daher bie, ob bdarin, daf bdad Gericht trop den
anderd [autenden Uppellationdbegehren bed Refurdbetlagten unbd
trop bed Bergleichd der Parteien hievauf eingetreten ijt, eine
Redjtsverweigerung liegt, d. b, ob die Auffaffung ded Obergerichts
liber die Stellung ded Ridyterd in Begug auf bdie Jrage der
Rinverguteilung tm Ehefcheidbungsprozel willfirelich ift. Und jwar
fann Bier auf die Befdwerde wegen RechtBverweigerung vedhalb
eingetvetenr werben, weil nad) der meuern Prarid dad Bunvedge-
ridht al8 Berufungdinjtang fich mit den nach fantonalem Redht
#u beurteilenben Folgen devr Chejcheidung nidit ju befafjen Bat
(Umtl. Samml. b. bundedg. Entjch., Bo. XXVIII, 2, Teil, Nr. 44,
Grw. 1 undb 2) und fomit die Refurventin gegen bdie angebliche
Redytdverweigerung nicht auf dbem IWege einer Fiinftigen Berufung
Sdup fuden farm. Run it fiir jene Froge, ob der Richter tm
SdyeibungBprogel fiber die Kinder von Amted wegen ohne Ritd:
fiht auf Pavteivereinbarungen verfligen foune, § 149 bed aarg.
BEGB maggebend, ber beftimmt, daff die Kinber dem unjchuldigen
el dberlaffen werben follen, jofern fich die Ghegatten nicht an:
berd baritber verftandigen, over e3 nidht vom Seridht aud erhed-
fichen Urfachen filr bie Rinder felbft vorteilhafter evachtet wird, fie
dem andern Teil oder einer britten Perfon anjuvertrauen. Wenn
aud biefer Beftimmung bdie vidterliche Befugnid abgeleitet wird,
Tiber bie RKinder, foweit deven Jniereffen e verlfangen, von Wmted
wegen i didponieven, jo fann einer foldhen Anslegung der Bor-
wurf der Willtiir jevenfalld nicht gemacht werden. Damit ift aber
audy gefagt, daf dad Obergericht vorliegend trof der Konvention der
Parteien und trop ded Mangeld von beyiiglichen Appellationsbegeh-
vent ded Jefurdbeflagten die Frage dev Kindbevzuteilung, ohne fich
einer Mechtdverweigerung jhuldig zu machen, ju neuer Juftrnftion
an bie Borinftang tm Sinne feiner Srwdgungen uviidweifen fonnte,
Diefe Mafregel mupte vann aud) zur Folge Haben, dag im fAbri-
gen, b, §. Binfihtlich ber Regelung der Stonomijchen BVerhilinifie,
dag Urtetl gleidhfalld aufgehoben wurbe; bennt bdie dfonomifchen
Fragen laffen fih von derjenigen ber Kindev faum trennen. Andp
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enthalt bad obergerichtliche Urteil eine Dbeftimmte Weijung, in
weldhem Sinn vie erfte Jnftang bei bev Regelung der Slono:
mijchen Berhiltniffe su verfahren BHabe, ridhtig verftanden, wobl
nicht, wedhalb bie Refurrentin hinfichtiich viefed Punfted sur Jeit
audh feinen Anlaf zu Befdhwerde haben fann.
Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald teilmweife begriinbet evflirt und dad Urteil
0e3 Obergerichted ded Kantond Aarvgau vom 26, Februar 1904
infofern fafjfiert, al3 badburch Didpofitiv 1 bed Urteild ded Be-
sivt3gerichtd Bofingen vom 9. September 1903 aufgelyoben ijt.
Sm fibrigen wird der Nefurd abgewiejen.

IIl. Organisation der Bundesrechispfiege. No 87. 513

Zweiter Abschnitt. — Seconde section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

—~—a TR

1. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

Bergl. Nv. 86.

II. Haftpflicht fiir den

Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

Bergl. Nr. 87,

III, Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

87. Urteil vom 16, September 1904 in Saden
Caprez gegen Baugefdhaft und Chaletfabrif Davos.

Rekurs wegen Verweigerung des Armenrechls in Haftpflichtsachen ;
Nov. z. FHG, Art. 6 Ziff. 1. Inkompetenz des Bundesgerichts, Art. 189
Abs. 2 0G.

Dad Bunbedgericht hat,
ba fid) ergeben:

A. Wegen eined ibrem Gatten und Bater ald Arbeiter der
Aftiengefell[haft Baugefehaft und Chaletfabrit Davod jugeftogenen
Unfalls mit thtlichem Uudgange evhoben die Litwe Ngned Caprey
und {hre Kinder, in Trind, die Heutigen Nefuvventen, gegen jene
Gefelljhaft eine Haftpflichiflage, nachbem ihnen Fuvor, auf i
Gefuch, der RKleine RNat ded Kontond Graubinden fiir bdie Progep:



