396 B. Strafrechtspflege.

Ad d. Daf ver Beuge Ruft vor feiner Cinvermabme in ber
von ben Befdnwerdefiihrern angegebewen Weife hitte belebhrt werden
folfen, ergibt fich ioieberum weder aud einev jpesiellen Proge-
porfdirift, nod) aud allgemeinem RNedtdgruncjag und evideint
pafer ald fiir die RKafjationdinftany durdhaud belangloje Be-
bauptung.

Ad e. Wenn bdie Defhwerbeflihrer endlich) ihre Vevurteilung auf
Grund ded Art. HD litt. a ded Bollgefeped ald progefjualifchy un-
ftatthaft erflaven, fo Definben fie fich fn eivem Jrrtum fiber bie
porliegend mafgebenden Progekrechtdnornten. Auf den Mbevwoeifungs-
bejchluf bed Bunbdedrated ijt ndmlich nicht, wie fie angunehmen
fcheinen, Art. 437 O, fondern aud{dHlieplich dad FSIBV {elbjt
anwendbar, Jener Bejdhluf qualifiziert fich danadhy inhaltlidy nicyt
ald einte WAntlagefchrift im Sinne ved gewdhnlidhen Strafprogefies,
fonbernt ald einte lediglich allgemeine Begeihnung ver Straftat,
ouf Grund veren ber Strafrichter nady Maggabe ded Art. 17
S8 durdaud felbjitindig fjowohl die gemane Ermittelung der
tatidchlichen Berblltnifle, ald audy deven {furiftifche Qualififation
vorgunehmen hat. Dabel ijt allerbingd dem Ungefchuldigien nad
alfgemeinem ftrafprozefjualem Grundjage Gelegenbeit 3u  geben,
fidy diber bie bem fejtgeftellten Tatbejtande imputierie vedhtliche
Beveutung vernehmen zu Ilaffen. Segen diefen Grundiag aber ift
porliegend Feinedweg3 verftofen yorben. Denn wie aud dem au-
gefochtenen Urtell bed Bundedjtrafgerichtd (Grw. 2) Hervorgeht
und von dber Bundedamwaltjihait in ihrer BVeldwerdeantwort aus-
orivflich Deftitigt wird, Hat beven Wertveter al3 Antliger in der
gevidhtlichen Hauptverhandlung fowehl bdie litt. g ald8 audy bie
vom @ericht ald jutreffend erfannute litt. a ded Avt, 55 Bollge].
angetufen. Und bdie Bertveter der Ungetlagten Haben nach der
gleidhen Crwdgung, deren Fejtftelung fiir den Kaffationdhof vevs
bindlid) ift, jowohl bie Frage der formellen Ruldijigfeit der Bel:
glebung der litt. a, alg audy diejenige de3 materiellen Butveffend
der beiden DVeftimmungen didfutiert. Somit muf bdie Heutige BVe-
bauptung der Angetlagten und Verurteilten, ed fel ihnen feine
Gelegenbeit zur Crdrterung de3 (an der Hauptverhandlung) neuen

Gefichtspuntted — bder Beigiehung de3 Art. 55 litt. a — ge=

boten worden, a3 tatjdchlich wnvidhtig juriicgewiefen, und folglich
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aud) die hievauf bafterte Vejdhwerde ald villig grundlos begeidhnet
werden; —
erfannt:

Huf die Kafjationdbejdhverde der Bundedanwaltidhaft, forvie auf
pie Kajfationsbefchmerde der Ungeflagten und Beruvteilten, joweit
fie fich auf Berleung matevieller Rechtdnormen beruft, wird nidht
eingetreten.

Sm iibrigen wird die Kaffationdbejdhwerbe der Ungeflagten und
BVerurteilten ald unbegriindet abgewiefen.

II. Polizeigesetze des Bundes. Markenrecht.

Lois de police de la Confédération. Marques
de fabrique et de commercse.

64. rteif des Saffationshofes vom 9. JImni 1904
in Gaden Secouftre und Genoffen, Kafjat.-K(, gegen
Naif, Kaffat,-Bet.

Zuldssigheit der Kassationsbeschwerde, Art. 160 (und 162) 0G. Ver-
jahrung der Siraficlage wegen Markenrechtsverletzung, Arf, 28
Abs. 4 MSchG. Beginn der Verjdhvungsfrist bei einem Delikt nach
Avt. 24 Vitl. f. (Art. 18 Abs. 3 und Art. 28) MSchiz. Rechlsgiiltiger
Antrag innert der Verjdhrungsfrist 2 Art. 27 Ziff. 2 litt. « MSchG.

Der RKafjationsdhof hat,
da fidy evgeben:

A, Durdy Neteil vom 19. Mary; 1904 Hat bdie Polizeifammer
pe3 Appellationd= und RKajjationdhofed bed Kantond Bern er-
fannt :

1. Dev gegen Paul Jofef Raif eingeleiteten Strafverfolgung
wird wegen BVerjibrung feine weiteve Folge gegeben.

2. (Beruvteilung der Civilparteien zu den Kejten.)

B. Gegen bdiefed Urteil BHaben die Privatitvajtllger rechtzeitig
und in richtiger Fovm bdie RKajjationdbejdwerde an dad Bunbdesd-
gericht im Sinne der Art. 160 ff. OG ecfldrt, mit dem Un-

xxx, 1. — 190% 26



3898 B. Strafrechtspflege.

trage: ©3 fei dev Entjcheid der Polizeifammer be8 RKantons
Bern vom 19. Mary 1904 in der Strafunterfuchung gegen
Jofef Paul Raif in feinem gangen Wmfang aufjubeben und ez
fei ber vorliegende Strafprogef an die genannte Gericht3behdroe
ad melius agendum uriidfgumeifen,

C. Der Rafjationsbeflagte beantragt, auf bvie RKafjationspe-
jdhwerbe fei nidjt eingutveten, eventuell fei diefelbe a8 urbegriindet
abjweifenn; —

in €rwigung:

1. Dad angefochtene Urteil berubt auf folgenden tatfacylichen
Jeftjtellungen und vechtlichen Ausdflibrungen : Am 10, Februar
1899 erbielt der Raffationsbetlagte, Graveur Raify in Biel, von
ber Firma Rappeler & Cie. dafelbft fehd Stiid Whren sum
Givavieven. ©r bradite auf diefen Whren fiinf Medaillen an mit
ber Unterfdyrift « décerndes au décorateur Raiss Gendve »,
und darftelfend : a) Ginen Helvetiafopf, enthalten aui dem bvem
Graveur Raif in Biel zuerfannten Diplom der fdwetzerifchen
Lanvedausitellung in Birih vom Jahre 1883; b) umd ¢) Avers
unb Reverd einer dem genannten Naify auf der Kunjt- und Ge-
werbeausftellung in Biel 1880 uerfannten Bronge: Mebdaille ;
d) und e) Averds und Reverd einev bdem genannten Raif auf
oec Exposition nationale d’horlogerie et d’outils 4 Chaux-de-
Fonds im Jabve 1881 guerfannten Bronge-Mebaille. Am 4. Mary
1899 gab der Raffationgbetlagte viefe Whren feinen Beftellern
gurii. Jwifchen dem 23. und 25. Mdirz 1900 wurden die Whren

burd) einen RNeifenden von Kappeler & Cie. in Hamburg an eine .

@enfer Firma (Balmer und Colomb) verfauft umd am 23. April
gl. 33. an biefe abgeliefert. Am 5. Juni 1900 teilte der Bundesd-
vat bem Jegievungdrat ved Kantond Bern mit, dafy ev bejchloffen
babe, bie Jnbaber ber Firma J. Matter-Kappeler in Biel von
Amte3 wegen wegen Ubertretung e Bunbvedgefeses betreffend
Grfindungdpatente und bed Marfenfchupgeiened, Art, 18 Ab{. 3,
verseigen u laffen, geftiist auf Art. 29 bed erftgenannten und
UArt. 28 AL 2 bed letgenannten Gefeed, und veranlaft durd)
einen Antrag de8 Hanbeld: und Jnduftviedepartementd ved Kan-
tond ®enf, dad feinerfeitd von bden Dbentigen Kaffationdtigern
auf da8 Borgehen der Fivma Kappeler & Cie. aufmertfam ges
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madht worden war. Ler Regierungsitatthalter von Biel iberrvies

sufolge Bejdhluffed bed Negierungdrated bed Kantond Bern am

13. Suni 1900 ba3 CSdyreibenr ted Bunbdebrated dem Unter-

juhungdridhter von Biel ald Strafanzeige. Der Unterjuchungs-

richter befnte mit Bejdhuf vom 28. Juni 2900 bdie Unter-

juchung ouch auf den SKaffationdbeflagten ausd, und e3 wurbde

Sirajtlage gegen ibn wegen Uebertretung ver Art. 18 8. 3,

23 und 24 litt. b IMSHG eingeleitet. Der Kaffationsbetlagte

erhob vor Geridht die BVorfrage, 8 fiege Fein Anivag von legiti=

mierter Seite vor und dedhall {ei dem Strafverfabren feine Folge

su geben. Die Polizeifammer ded Uppellationd- und Kafjations-

hofed be3 Kantond Bern bejahte leptinftanglich mit Entjcheid

pom 3, pril 1901 diefe BVorfrage. Am 14, Wary 1902 erfoben

pannt die Heutigen Kafjationdflager, afle3 Uhrenfabrifanten in

Genf, gegen ven Kaffationdbeflagten Strafflage wegen Suwiver:

banblung gegen bad3 WMarfenfdutsgefes, Avt. 18 Abj. 3. Beibde

fantonalen Gevidhte Haben davaufhin in bder aud Faft. A erfichi=

lichen Wetfe erfannt, die Polizeifammer mit folgender Begrinbung:

@3 Banole jih el der cingeflagten Hanbdblung um ein Antrags-

pelift. Bei foldhen laufe die BVerjdhrung jelbjtindig neben dev

Untragdfeifi. Dad Bundedftrafrecdht enthalte nun feine befondere
Beftimmung {ber die Antrvagdfrift; e8 fei daher anzunehmen,

Antvagdirift und Verjabrungsfeift fallen zujammen. Begonnen

Pabe nun im vorliegenden Falle die Berjibhrung fpdtejtend mit

per Rilffendung ber gravierten Whren an Kappeler & Cie, alfo

am 4 Mary 1899, fo daf die Strajflage gemdp Avt. 28 AYj. 4
MEHS am 4. Mirz 19014 verjdhet gewefen {ei, falld nicht eine
ghiltige Unterfrechung der Berjihrung ftattgefunven Habe. Dad
fei mun nicht ju umterfuchen, da jevenfall3 eine Unterbrechung
per Aniragsfrift, die mangeld abweichender Beftimmungen mit der
Berjdhrungsfrijt sufammenfalle, nicht erfolgt fei; eine folche htte
nur durh) Untvag feitend legitimievter YPerfonen unterbrochen
werden dnnen, und ein folher Babe nicht ftatigefunden.

2. Sn ihrer RKajfationsbefdywerde bezeichnen wmunt die Kafja=
tiongflager Art. 34 BSR und Ant. 24 MSHS al3 durd) diejed
Urteil verlegt, indem fie audfifhven: Mafgebend fiir die Frage
ber Berjihrung fei, da Art. 28 MSH@ feine ndbern Beftim-
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mungen iiber die BVeridhrung enthalte, i, 34 BESLR. Hienady
aber — 9Art. 34 ABL. 3 — werbe bdie Berfihrung unterbrodjen
burdy jeve Unterfuchungdhandlung, ohne Rickicht, ob e3 fih um
Antragd- odev um Offizialdelifte handle. Gine lnterfudyungs-
Yanbdlung tdnne gitltig jein audy ofne Untrag ; die Unterjudhungs-
banvlung fei trop Mangel ded Antvags Bei einem AntragBdelift
nidht null und nidhtig. Daker Habe die vom Bunbedrate einge=
leitete Stvajverfolgung oder boch die baburch veranlafte lnter-
judung bie Verjdhrung unterbrocgen. Art. 24 MSHS fodann
fei infofern wverlest, al3 bdie Berjdhrung erft mit dem Snver:
fehrbringen der Ubrem, b. §. mit dem BVerfouf burdy Rappeler
& Gie., begonnen Habe,

3. Geinen Antrag auf Nichleintveten Begriinvet der Kajjations-
beflagte damit, dbap weder ein ablehnender Entjcheid einer leptins
ftanglichen fantonalen Ubermweifungabehiroe, nod) ein Gnburteil
im Sinne ded Art. 160 (u, 162) OG vorliege. Diefe Gimwen:
b‘nng ift unftichhaltig: Wenn audh ver angefodhtene ntidheid in
bie Fovm eined Entjdeided {fiber eine Borfrage eingetleivet ijt,
fo fpricht er bodh endgitltig tiber bie Straftlage und g dem
Staate jujtebende Strafredht ab, verneint er biefed leptinftanlich,
fo bag alfo ungweifelbaft ein leptinftanzliched Enduvteil vorliegt.
Der weitere Eimwand bed Rafjationdbetlagien, in der Sade ftebe
TWberbaupt nidyt eidgendifijches Recht, fonvern Fantonaled Progep-
vecht in Frage, fanw fid) nuv auf bdie Begriindetheit ver Raffa-
tiondbejchwerde besichen (vgl Art. 163 OG) und nue fiir die
Brage der Unterbrechung der Berjdhrung aufgeworfen fein; denn
bas an fidy filr die Frage ver BVerjihrung won Marfenvedhiz-
beletfn bag eidgendfiifhe Recht zur Anwendung  fommt, dMirfte
angelidytd bed Art. 28 AH|. 4 MSHG auchy vom RKaffations-
beflagten nicht Deftritten fein,

4. Gemdf den genannten Yrt. 28 A, 4 MSEHS  verjdht
nun die Strafflage nad) zwei Sabren, vom Tage ber lepten
Wbertretiung an gevechnet, und e ijt baber zundchjt ber Beginn
der Berjibrungdirijt feftsuftellen. Mit ver Borinftang ijt al3
in{c{?er ber Tag ber Nitdgabe ber mit der unrichtigen Herfunfts-
begeidmung verfehenen hren burd) ven RKafjationsbetlagten an bdie
Befteller, Kappeler & Gie., angufehen. Die Anffaflung der Kafja-
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fiondflager, bad Delift Jei niht {dhon mit der Ritfgabe der
Nhren feitend bed Kajjationdbetlagten an Kappeler & Cie., fon-
vern erft burd) dagd Jnverfebrbringen der Whren durdy diefe voll=
enbet gewefen, ber Kafjationsbeflagte jei ald Mittdter an diefem
Delifte ded Juverfebrbringend angufeben, ift unridig, Dev
Kafjationdbeflagte wird verfolgt wegen BVerjehend ter Uhren mit
giner der IWirklichleit nicdht entiprechenden Herfunfidbezeichnung,
affo auf Grund ved Art. 418 ALf. 3 und 23, in Verbindung mit
Art. 24 litt. f MSHSE. Diefed Delift aber ift vollendet mit dem
Anbringen bver unridhtigen Herfunftdbegeichnung, mit dem ,Ber=
feben® ve3 Produfted mit einer folden, fedenfalld damn, weun
bie UAnbringung zum HBwede der Berbreitung, dbed Snverfebhr-
bringens, erfolgt; dad ift aber bier jweifellod der Fall, da der
Rajfationsbeflagte die Whren vom Befteller um Gravieven exhielt
und ihm gemdf dem Berufe bed Beftellerd befannt fein mufste,
baf diefer die Whren in ven Yerfehr bringen werbe. Spdteftend
mit ver Tlbergabe ber mit der falfchen Herfunitabeseichnung ver:
feberten Ubren war baber dad Delift bed Kajjationdbellagten
fevenfaf(8 volfendet; uud bdad fpitere Jnverfehrbringen durdy die
Dejteller jtellt fich demgegenitber al8 newed felbjtandiged Delift
dar, bad fiiv bie Frage de3 Beginned der Berjihrung gegenitber
dem Kafjationsbeflagten nicht in Betradit fommt.

5. gragt e fich fomit, ob inmert ber Berjahrungdfriit von
awel Sabren eine giiltige Straftlage erhoben mworden fei, jo ift
aundhit feftzuftellen, vafy e fich bei dem eingeflagten Delift um
ein Antragdvelitt hanbelt (Art. 27 Riff. 2 litt. a MShG). Denn
wenn die RKajjationstliger einmwenden, e3 jtehe aud) dad Offizial
pelift ped Art. 26 MBHS in Frage, fo it bad jdhon dedhalb
unridhtig, weil nie, weber fm fritheren, durdh den Enijdeid der
Polizeifammer vom 3. WUpril 1901 erledigten BVerfabren, nod) in
ber Straftlage der Kafjationdtldger eine Berfolgung ded Kaffa-
tiongbeflagten auf Grund bdiefer Beftimmung begebhrt wurde. Han-
velt e3 fich aber BHienach um ein Univagdbelift, jo ift fliv die
voriwiirjige Frage enticheidend, ob innert der Berjdhrungsfrift ein
redhtdgiiltiger Stvafantrag geftellt, begw. eine rechtdgiiltige Straf
tlage erhoben wurde, Denn fiiv die Antragddelifte mup die Ver-
fabrungsfrift gleichzeitig die Umtragafrift bedeuten, da dad Sefes
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unter ber Straftlage fowohl bie amtlihe Klage ald die Privat-
}traft[age verfteht. Nun fann die Strajtlage infichtlic der Her-
funftgbeseichnung gemdp Art. 27 Biff. 2 litt. a geftellt werden
ourch die verlesten Fabrifanten, 2. ; eine vedidgilltige Strajtlage
‘mu{; alfo von diefen Verleten angeftrengt, oder wenigftend auf
ibren Untrag bin eingeleitet fein. Diefe Privatftraftlage ober ver
?Intrag be3 Berlepten fann nidht erfest werden durd eine Ber-
folgung von Amied wegen, wie fie gemdp Uberweifungsdefchlu
vom 13. Juni 1900 auf Angeige bed Bundedrated hin ftattge-
funden Bat. Ade auf jene Angeige hin ergangenen richterlichen
.S'gﬁmblungen und Handlungen ber Strajoerfolgungsbehdrden ver-
migen dad gefesliche Requifit ber Privatjtrafflage oder ded An-
trags ved Verlepten nidht gu erfepen und fallen fomit auper Be-
trg&;t, audy fitv die Frage ber Unterbrechung der Berjdhrung
Wie vennt aud) dem amtlihen Strafverfabren gegen den ﬁaﬁa:
gonébeflagten wegen Mangeld ved rechtdgiiltigen Wntvaged Feine
ggoige gegebent wurdbe. Danach aber ift die Strafflage, weil nidht
fntert ber' gweifibrigen BVerjibrungdfrift ded Avt. 28 AL, 2
MSHSG eingereicht, pweifellod verfpitet; —
erfannt:
Die Kajfationdbefdhmerde wird abgewiefen.

11I. Bundesstrafrecht. N° 65, 403

IIL. Bundesstrafrecht. — Code pénal féderal.

65. Arteil des Sioffationshofes vom 9. Juni 1904 in Sadyen
Bundesanwalffdaff, Koff.-KL, gegen
Refdbader, Kafi.-Bell.

Unterschlagung begangen durch einen Postangestellten : Anwendbarkeit
des eidgendssischen und des kantonalen Strafrechies. Umfang
der Herrschaft des BStR; Art. 75 ibidem. Verletzung des eidgendssi-
schen Strafrechies dadurch, dass es angewendet wird auf einen Tat-
bestand, auf den es nicht Anwenduny findet (auf das Vermogens-
delikt der Unterschlagung). Legitimation der Bundesanwaltschaft zur
Kassationsbeschwerde; Stellung derselben.

Der Kajjationdhof hat,
ba fich evgeben :

A. Durdy Urteil vom 5. Oftober 1903 Hat die Kriminal-
fammer bed Obergeridyted bed Kantond Bern ,in HAnwendung
ber Art. 54 litt. a, 4 und 6 BEG fiber dad BSLR ver Sdyvelz.
Givgenofjfenfihaft vom 4. Hornung 18533 Art. 156 OG vom
22. Méry 1893; Art. 50 und 51 OR und Art. 365 und 368
SiBY erfannt :

,Der Angeflagte Rubdolf Afchbacher wird fdhuldig erflirt der
Mnterfhlagung eined Pl mit 750 Fr. in Banfnoten und in
bar, begangen am 30. Juli 1903 ywifden Gurbrit und Feven:
Jhalm in jeiner Gigenfchaft al8 Angeftellter der fchweizerijchen
»Boftvermaltung und verurteilt : forvettionell : 1. zur WmnitBent:
Sesung 5 2. u 1 Safr Gefingnid; 3. gum Berluft besd Aftiv-
Blirgevvedhted anf 3 Jahre; 4. wird unjibig ertlirt gur Be-
,Heivung eined Bffentlichen Amted oder einev Unjtellung fiiv bie
»3eit von 3 Jafren; 5. au ben Koften bded Staated, beftimmt
yauf 171 Fr. 26 €t3.; 6. gur Begahlung einer Cntjdyadigung
yoon 750 Fr. an die Givilpartei Crnft Did, Polthalter in
o Gurbrii.”

B. Gegent diefen ihm am 26. Januar 1904 {driftlich mitge-
teiften Gntfdheid Hat der Bunbdevat unter bem 3. Februar 1904



