B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

1. Fiskalgesetze des Bundes, Zollwesen.
- Lois fiscales de la Confédération. Péages.

63. Arteil d¢s Kaffationshofes vom 23. Juni 1904
in Gadhen Buudesamvalffdaft, Anfl. und Kajl.-KL, gegen
Confenof und Bedkt, Ungefl. und Kafj.-KL

Kassationsbeschwerde in Fiskalstrafsachen. — Form des Verfah-
rens ; Avt. 144, 125, 126 0G. Frist; Art. 126 Abs. 2 0G, Art. 18
F8t¥V; Arl. 144 0G, Art. 136 BStP. 30tdgige oder 10tdgige Kassa-
tionsfrist ? Beginn der Frist. — Ueberprafungsbefugnis des Kas-
sationshofes gegenaber den Urteilen des Bundesstrafgerichtes
in Fiskalstrafsachen ; Art. 18 FStV, Avt. 142 OG, Art. 149 BSIP;
Art. 126 Abs. 2 0G: inwieweit ist das FStV fir dus Bundesstrafge-
richt wnd den Kassationshof massgebend ? Mit Bezug auf die Kassa-
tionsgrimde ist einzig Art. 142 0G, nicht Art. 18 FStV anwendbar.
— Verletzung von Prozessformen; wesentliche Beeintrachtigung
der Reohte der Verteidigung, Avi. 142 Ziff. 2 w. 8 0G. —
Behauplete Verletzung von Art. 2 FStV; Unerheblichkeit fiir das
Strafurteil. — Unterlassung der Einvernahme der Angesclhuldigten
vor dem Ueberweisungsbeschluss. — Angebliche Unregelmdssigheiten
des Verfahrens, spez. : Verletzung der Mindlichkeit. Art. 17 FStV.
— Bedeutung des bundesrdtlichen Ueberweisungsbeschlusses ; Art. 137
0G, Avt. 17 FStY.

Der Kajfationdhof fat,
auf Grundlage ded Urteild ded Bundeditrafgevichtd vom 24, Fe-
brwar 1904* (ben Partelen in feinen Wiotiven mitgeteilt am
23. Wpril 1904) nnbd bde3 nadhfolgenden weiteren Tatbejtanded

* Oben Nr. 16, S. 95 ff.
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A, Mit Cingabe vom 18. Wai 1904 Hat die Schweizerijche
Bundedamvaltfchaft gegen dad genaunte Wrtell ded Bunbedjtraf-
gerichtd beim Bunbedgericht Kaffationsbefdhwerde erhoben unmd den
Untrag geftellt, vad angefodhtene Urteil fei wegen BVerjtoped gegen
die Borfdhriften ved Bunbdedgejened iiber dad Jolwefen vom 28, Juni
1893 aufzubeben und die Sadhe zu mneuer abfchlieflider Beur-
teilung an ba3 DBundedftrafgericht, ober ein andeved fompetented
Sericht auriicfyumweifen. Die Bejdhwerde jtiiht fich auf die Ant. 18
und 19 FStW, in Berbindbung mit den Art, 4126 und 145
OO, und fithrt in ihrer Begriintung ndher ausd, daf dad Vundes-
firafgericht in offenbar rechtdivetimlicher Leife Beftimmungen ded
vt HO cit. Rollgefes. nidht zur Wnwendung gebradyt habe, ndmlich
litt. g dafelbjt Hinfidhtlich der beiden fiveitigen Wiobiltarfendungen;
eventuell litt. a und g, eventuell litt. a ibidem Hinfichtlich ber
zweifen Sendung.

B. Am 23. Mai 1904 bHaben aud) bdie beiven Ungetlagten
und Berurteilten v, Cantenot und Jultud Bed, und wav ge:
meinfam, dem Bunbedgericht eine Kajjationdbefdnverde eingeveicht,
Sie ftelfen ven Antrag, e3 jelen dad Urteil ded Bunbedjtraj=
gerichted vom 24. Febrnar 1904 und jhmtliche Progeghanblungen
su faffieren und bdie ergangenen Soften ber Bumbedfajfe zu iiber-
binben, und begritnven Ddenjelben in toefentlichy folgenben Ausfirh-
rungen :

1. Art. 2 FStB bejtimme unter ven Fdrmlidyfeiten ded barin
vorgefebenen Strafprototolld betveffend Nebertvetingen bev Bumnbded:
Fidtalgefepe, dafy ber dad Protofoll aufnehmende Beamte den Nber-
treter, wenu er befavmt fei, hiegu beiziehen folle. Danady fei der
eined foldpen Deliftd Angefdulvigte gefeglich berechtigt, jhon in
diefen Stadium bed Berfabrend angehbrt u werben. BVorliegend
aber Habe Dei ver am 20. September 1903 erfolgten Unfjtellung
ver beiden Strafprotofolle burdy bdle Oberzolldireftion eine €in-
vernahme der fpiter Ungeflagten nicht ftattgefunden, objchon eine
folche leicht mbglich gewefen wave, Diefe Unterlaffung qualifiziere
fih al8 wefentlicher Fovmfehler, indbefondeve mit Ritficht davauf,
paf, weil nady Art. 9 FSIB fein Fistalvelift obne eine bejoudere
Werfligung dev 3ujtinbdigen BVevwaltungdbehdrde vor bie Gerichte
gezogen werden bitrfe, der ngefchuldigte allgemein an der legi=
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timen Durdyfiihrung ded adminiftrativen BVerfahrend ein wefent-
lihed Jutevefle Gabe, und dafy fpestell im gegebenen Falle, — va
die angefithrien Strafprotofolle wur wegen angeblich faljcher De-
flavation im Gimne bded Avt. 53 litt. g ved Bollgefeed auf-
genommen yoorden feien, ‘oifhrend, wie nun bdad angefochtene
Strafurteil beweife, eine faljche Bollveflavation nidit vorliege, —
angunehmen fei, e3 hitten die Aufflirungen der Angejdhuldigten
bei vechizeitiger Gntgegenmalme von Unfang an dagu gefithet,
daf ftberhaupt fein Steafprotofoll ecftellt und folglich fein Straf-
prozels angehoben worben wire.

2. Am gleihen formellen Mangel der Untevlafjung vorberviger
Ginvernafhme ber Ungejhuldigten leive auch ber bunbdedritliche
Antlage: und Ulbermweijungsbejchluf vom 26. Oftober 1903 ; venn
e3 fei, wennt audy im Gefege nicht diveft vovgejchrieben, doch fehon
nady allgemeinen Redhtdgrundiigen, vom Standpunft de3 difent-
lihen Sutevefed, felbtverftindlich, dai ver Nberweifung an den
Strafrichter eine Abhdrung ded Ungejhuldigten vorauszugehen
habe, wie died in den analogen Fallen ded Beamtenverantwort:
lichteitdgefetsed vom 9. Degember 1850 mehrfach auddriiclich vov-
gefebent fei. Auch diefer Unterlajjung fomme bdie fhon oben dar-
gelegte Tragweite su. Uberdied habe fich Hier eine weitere jhwere
UnvegelmdRigleit angejhlofien, indem dev fraglicdhe Bundelratsbe:
jolup durd) eine nicht aufgeflavte Judidtretion am Tage feiner
Faffung ver Depejhenagentur mitgeteilt und von bdiefer durdy alle
Heitungen verbreitet worden jei. Died Habe zu unzhligen pole
mifden  Pregerdrierungen — eine Sammiung von Wrtifeln, die
vor der frafgevichtlichen Bevhandlung erfchienen fimd, ift der
Kajjationdbejhwerbe Leigelegt — Anlaf gegeben, durch weldhe
bie Sffentlihe Meinung und damit audh da3 Gerichtdperjonal zu
Ungunjten der Angetlagten Heeinflufzt worven fei.

3. Fevner feien im gervidhtlichen Berfahren felbft eine Reihe von
UnvegelmiRigleiten vorgefommen, bie ebenjoviele Berlepungen ber
Rechte ver Angeflagten darjtellten :

a) Die von der VundedanwaltjGaft anfangd November 1903
betm Bundedjtvafgevicht eingereichte Klage fei famt dem Dbeige-
fiigten Altenmaterial — worunter eine Menge Jriftlicher durch
dle  Bollverwaltuug erhobener Rapporte von Rollbeamten, vou
benen einige in einem dem Ungeflagten fehr feindfeligen Towe ges
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Balten feien und fih bei den nadhfolgenden Geridhtdverhandlungen
aum Teil ald faljh erwiefen hatten — durdy den Prifiventen
be3 Gerichtd bei deffen Mitgliedern in Rirfulation gefest yworden,
bevor den Angeffogten von ihrem Eingange Kenntniz gegeben
und ibhuent gejtattet worben fei, die Klnge und die yoeiteven Wften
eingujehen. Grft Mitte Degember 1903 fet ithnen, jpezieldl dem
Angetlagten Bed, dad Aftenmaterial jur BVerfiigung geftelll worben.
Diefe ungwedmifige Wnorbnung Habe eine einfeitige Inftenftion
pe3 Gerichidhofed und damit eine Boveingenommenheit gegen bie
Mngeflagten zur notwendigen Folge gehabt.

b) Ta8 Begehren ved Ungetlagten Bed, in deflen Eingabe an
203 Bunbdeditrajgericht vom 28, Degember 1903, dabhingehend, e3
Jei ein BVerzeidnis aller in den Jahren 1901-—1903 et ver Zoll-
verwaltung geltend gemadyten Bolriidforderungen vorzulegen mit
ber Ungabe ihrer Erledigung, fpegiell, vb in ven Abweijungsdfallen
eine jtvafrechtliche {lberweifung der Petenten ftattgefunden BHabe,
— fet burdh de « Ordonnance de preuves » bed Bunbveditraf-
gerichtdprajiventen vom 25. Jamuar 1904 ald zu weitgehend und
irvelevant abgewiefen worbdent, Diefer Entjdeid aber habe fidy im
LBerlaufe der Hauptverhandlung ald unridtig erwiefen ; denn {chon
durd) bie Provuftion einiger von bder Bundedamwwaltichaft und dem
im Progefje mitwirfenden Sepavtement zu ihren Jweden audge:
wiblter Prizevenzfille fei die ungleiche, audnahmdweije Behand-
{ung ver Angeflagten jeiten3 der Bolverwaltung davgetan worben
und BHidtte fich danach aweifellod bei erfolgter Borlage aller Retla-
mationdfdlle effatant evgeben, fo daf die Ungeflagten ofne bie
ftreitige Beweidverwerfung, weldhe durd) feine gefesliche Beftim-
mung gevedhtiertigt erfcheine, die Haltlofiafeit der Nntlage erftellt
Baben wiivben.

¢) Die sub litt. a oben erwdfhute ungeitige Aftenzivfulation
Bedeute auch an fich eine Formmwidvigteit, weil {ie gegen dad durd
ba8 FSEB vorgejchricbene Pringip der Miindlichfeit ded Berfah-
rend, wie diefe in dem analogen Avt. 88 BStP ndfer vefiniert
fet, verftoge. Auch ver johriftliche Beweidentfcheid vom 25. Januar
1904 fei mit diefem Pringip faum vereinbav. Jn bdiefem Sinne
Habe dad Bunbdedgericht entfhieden in Sacdhen Huguenin (Amtl.
Slg., Bo. XV, &. 702 €. 2).

d) Wenn a3 angefochtene Wnteil in Motiv 5 fage, a8 ginglidh
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unridhtig habe fich bdie Befcheinigung vesd Gemeindeammanns Buft
vom 19, AMuguit 1903 — bdie auf Angaben bder %Ingef[a“gten
guciidgufiihren fei — evwiefen, fo fei gu beachten, daf Suft
alfetn, dev tatfachlich eben dadfelbe getan habe wie die Angetlagten
burdy feine Zeugenvepofition, um fid felbft 3u liberieren, jene Be:
lajtet Babe. Gin geovdneted und richtiged Berfahren Batte erfor=
ber‘t, baf ber Beuge bdavauf aufmerfjam gemad)t worben wdre
?ag ev al8 foldher nicht verpflichtet fei, 3u feiner Schanbde auﬁgu:’
Jagen. Diefe Belehrung wive umfo notwendiger gewefent, weil ber
Beuge auch fonjt gufolge fuggeftiver und taptidier an ihn geftellter
&ragen offenjichilich in Berwiveung gewefent fei.

e) Cine jdwere Unregelmdfigteit liege darin, daf bdie Unge-
Hagten fitr etwad geftraft worden feien, veffen fte gav nicht ange-
tagt gewefent feienr und wogegen fie jiy mithin anch nicht Bltten
verfeidigen fhinnen. Die Bundedamwaltidhaft Gerufe fih — ent
gegen dent aftenwidrigen Angaben tn Motiv 2 und 3 bea ange:
fodhtenen Urteil3, wonach diefelbe in vem Borgeben der Ange-
Hagten eine Sollibertretung im Sinne von Ast. 55 litt.a und g
bed Rollgefesed erblicft Batte — in threr Rlagefdhrift nur auf
Art. 55 litt. g, wie auch in den Beiven Strafprotofollen bder
Obergollvirettion vom 25. September 1903, jowie im Ueberwei-
fung@ﬁeicf;[uf; bes Bunbdedrated fiberall nur von falfcger Bolbetla-
ration die Feve fei. Diefer leptere Umitand fel inébef‘;nbere voit
Bebeutung, weil fich bdie Rompeteny bed Bunvedjtrafgerichtes geméaf
Avt. 125 AL 2 OF auf bdie Beurteilung de3 im bunbedritlichen
L?Bermgtiung@ﬁefcf)lufg feftgejtellten Delifts bejdhrinte. Demnady fei
bie Bejtrafung ver Ungetlagten wegen gewdhnliden Schmuggels
nady Art, 5? litt. a, wovauf bas angejochtene Urteil allein ab-
fteg‘e, progefjualij  unijtatthaft, umfomehr, ald ver Ulnterfdied
g'mnc{)eﬁn ben beiden in Frage ftehenven Teliften nidt nur red-
licher }gnbern udy tatfdcdlicher RNatur fei. Hatten vie Ungetlagten
regbtgqttg gewuft, dbaf man fie wegen gemuijf;nﬁcﬁen Sdymuggels
Bqtraren wolle, o wiirden fie ifre %erteibiguné anberd einge-
Ar.td)tet baben; e3 fei ihnen fedody feine Gelegenkeit aur Grirtevung
diefed Gefichrdpuntred geboten yoordent, jo dafy fich iGre tatfachliche
B'Bem{rfeihmg febenfall3 aud) nicht geftitist auf Avt. 138 AL 2 OG
rechtfertigen lafje,

1. Fiskalgesetze des Bundes. — Zollwesen. No 63. 385

4. Gudlich enthalte dad angefocdhtene Strafurteil verjdyiedene
RedytBivetiuner und veriiofe infofern gegen beftimmte Borfdriften
oed mateviellen Jedtd. Vovab fei die Bollpflichtigfeit ded ein-
geflibrten Mobiliard nady dem ProgeRergebnid und den tatfid)-
Hepen Feftitellungen ded Urteils felbjft zu verneinen; denn yenn
pa8 Wobiliar, wie dad Gericht angunehmen jcheine, tatfdchlich der
aufgeldjten Kongregation des Filles de Marie it Lons-le-Saunier
gebbre und eingefithrt worden fei, um bad in Franfreidy aufge-
hobene QJnjtitut in Surfee weitevgufiihren, wobei der Angeflagle
Gantetot  unter Dbewufter Mithiilfe ved Mngeflagten Bed all
préte-nom gedient habe, — fo qualifiziere fich dasfelbe ungweifel=
haft (wie niber audgefithrt wird) al3 Wmgugagut. Ferner fei die
rechtlide SKonftruftion eined Rollvergehend nady Art. 5D litt. a
ourdhaus Haltlod, ba der Soll in Wicklidhfeit bezahlt worden feis
auch fei ver Rechtdbeqriff ved Dolud im Urteil falidy aufgefaht.

C. Jn bem vom Juftruftiondrichter angeorbneten weiteren
Sdriftenwedyiel Hat die BundbeSanwalijhaft mit Gingabe vowm
15. Juni 1904 vorab bad Begehren geftellt, 3 fei die Entjchei-
dung vder vorliegenden RKofjationdbejdymerden in den Fovmnen bdev
rt. 136 {f. BSEP vovzubereiten und dad Urteil nach eriolgter
mitnblicher Verhandlung audzufillen ; denn: Act, 126 al. 2 OG
foune verniinjtigerweije nur dabin interpretiert werben, dafp bei
Bebandlung von Fisfaljtvafjachen fowoh!l vor dem Bunbdeditraf:
geridht, a3 auch allfalliy vor ber BVunded- Kajjationdinjtang nad
Weijung ved FStB vorzugeben fei, lebiglich joweit dicfesd Eefess
tiberhaupt Borfdyriften materieller oder progefjualer Natur enthalte.
Da dadjelbe nun fiber dagd Berfahren in der Kajjationdinjtany
vom WMomente der Vefdhwerdeeinveichung 5i3 zur Urteildfallung
nichtd Dbeftimme, und ba ferner Avt. 144 O allgemein augs
peitlichy voridreibe, dag v vad Berfabren Dbei Kaffationdbe:
jehwerdent gegen Urteile be3 Bunbeditrafgerichts vie Art. 135—148,

150 AL 1 und 151158 BESHP mafgebend feien, jo fei fiiv dasd

Kafjationgverfafren fubfididr — immer unter Riidjichtnahme auf

eriftente abweichende Boridrifren ded FStW, jo iber bdie Kaffa-

tion3griinde in Wrt. 18 ibidem, gegeniiber den Art. 149 umd 150

BSHP -— bdiefed orbentliche Bunvedjtvaiprogefigelets anzumwenden.

Jn der Sadye jelbft hat die Bunbedanwaltihajt, mit Bovbehalt
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ber mindlichen Vernehmlaffung, auf Wbweijung der Kafjations-
bejdpoerbe der beiden Ungeflagten und BVerurteilten angetragen,
unter nifever Beantwortung der eingelnen Bejchwerbepuntte, deven
Snbalt, joweit wefentlich, aud ben nadhfolgenden rveditlichen Erwd-
gungen erjichtlich ift.

Die Angeflagten und Verurteilten Bedf und Cantenot ihrerfeitd
haben durdy Gingaben vom 16., begw. 18. Juni Wbweifung der
Kaffationsbefhwerde der Bundedanwaltjhaft beantragt; —

geftiit
auf Art. 145 Biff. 1 litt. ¢ OG, wonach der Kafjationdhof itber
RNidptigteitdbefchverden gegen Urteile ded Bunbdedfirafgeridhted ent-
fcheivet
L
iiber bad progefjuale Borbegehren bder Bumbdedamwaltjchaft, e3 fet
die Entjcheibung der vorliegenben Kaffationbejdhywerben in ben
Formen der Art. 4136 ff. BSBV vorzubeveiten und dag Urteil
nach erfolgter miindlicher BVerbandlung audzufillen,
in Crwagung:

Art. 144 O, auf den die Vunbdedanwaltidhaft zur Begriine
dung ihred Begehrend abitellt, trifft vorliegend nidht zu; denn ed
ift ju beathten : Dad Bundedftrafgericht — die durd) dad geltende
O vom 22, Mérg 1893 neugejdaffene Strafbehdrde bed Bunbded
— DBat nach Art. 125 diejed Gefeled zwei wefentlich verjchiedene
SKompeterzen ald evfennended Sfvajgericht; o3 beurteilt einerfeitd
(Art. 125 AL 1 leg. cit.) die eigentlichen friminellen Straffalle
beé eibgendfjijchen FRechtd, b. . die Bergehen, welche in den fpe:
stellen veinen Strafgefeen bed Bunded novmiert jind, foweit fie
nidgt gemdfp vt 142 BB (Art. 107 OG) in die Kompeten
ver Bunbdedafjifen fallen, und fofern ber Bunbedrat {hre Beurtei-
lung nicht gegebenenfalld, wasd ihm nach Avt. 125 AL 2 ibidem
fretftebt, an bdie fantonalen Strafbehdrden ibertrigt; und an:
berfeitd (Art. 125 AL 3 ibidem) Ubertretungen bder Fidfalgefese
ded Bunded, welhe vom Bundedrat jeiner Rechtiprechung unter:
ftellt werden, wie died mit der vorliegenden Strafjadje gefchehen
ift. Mun war e3 ja nabeliegend, daf fiiv die Straffalle der ecften
Art, weldie in der Haupifache denjenigen bder Ajjijentompetens
generell verwandt find, wie 3. B. dle Verbrechen gegen Bunbed-
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beamte (II. Tell, Titel V BSLR vom Jahre 18H3), ober bdie

- Syrengftoffoelitte (Crginzungdgefes vom Jahre 1834 jum ge-

nannten  Bundesfivafgefers), dad Berfabren, joweit mbglih, bdem
burch bie Beftehende BunvedftrafprozeRoronung (BStP) geordneten
Sdyourgericytdprogefie angepagt wurde, und e3 perweijt denn aud
Art. 126 Al 1 O, mit audbdriictlichem Begug anf jene Straffalle,
fiir bte Borunterjuchung unbd 1bevweijung auf bdie entfprechenden
Beftimmungen vev BStP. Dagegen eignet fich dad fraglidhe um-
ftanbdliche Berfalren gweifellod nicht fiir die wefentlich anberd ge=
avteten, leichteren isfalvelifte, und bdie Grilnbe, die feinerzeit jum
Grlaf be3 TSIV mit feinem gegenitber den pamald DHeftehenven
fantonalen Gtrafprogepgefesen vereinfachten gerichtlichen DBev:
fafren gefithet Baiten, fprachen bafiiy, diefed Berfahren nun aud
in Abweichung vox den Bejtimmungen ded gewdhnlichen Bunbdes-
freafprogefied auf die fitr Fistaljtvaffacien neben die fantonalen
Geridite tretende Bundedinftamy zu ibertragen. Demgeméah be-
fimmt rt. 126 AL 2 OC watfichlich, daf fich dad Berfahren
in Falen ver Beuvteilung von Iibertretungen dev Fiskalgelehe
durdy vad Bumbedftrajgericht nacy vem Borfdyiften bed FStB
ridgte. Wenn nun oauch Avt, 144 O nady feinem LWortlaut
gang allgemein, mit Begug auf die @ntjcheivungen ded Bunded:
fteafgerichtd fchlechthin, u. a. fitr bad RKafjationdverfafren die ein=
{thidgigen Beftimmungen der BStP al3 anwendbar ecflart, fo
fann dieje Berweifung docdh vernfinjtigermeife — im Hinblic auf
die evbrterte Berfdhievenheit der Kompetensfdlle unt die augbriid-
lige Diffevensierung ded Berfahrend laut Art. 126 ibidem —
entfprechend dem AL 1 dafelbjt nuv auf vie Kriminalftvaffille ded
Ast, 125 AL 1 OG begogen werden 5 wibrend binfichtlich ber
Fistalitraffalle ved Aet. 125 AL 3 O ausjdlieplich Art. 126
AL 2 ibidem mafigebend, unbd jomit auch fir deven Kajlationd=
bebanblung auf da3 FStB absuftellen ijt. Demnach ift denn dad
RKaffationdverfabren in derartigen Fillen bad fdhriftlide Ber-
fabren, wie e3 fiir bie NidytigteitBbefchroerben gegen fantonale
eteile in Fistalftvaffachen gilt. Dem entfpricht audy bad in Sadyen
Baillatd contre Confédération (Amtl. Slg., Vb, XX, &. 8401.)
— bem eimgigen yrogefjualen Prizevenzfalle — beobadhtete Ber=
fabren; —
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befdhloffen:

Dad BVorbegehren ber Bunbedamwaltfhaft wird abgewiefen, unp
e3 wird demmach) auf Grunv der erfolgten jriftlichen Jnjtruftion
bed Kafjationdprozeffed in die Beratung eingetreten ; —

und bievauf

Q 1L

iiber die Raffationdbegehren ver Pavteien,
A in Crwigung:

il”. edgt 8 fih vovab, ob bdie Grhebung ber vorliegenden
Ranationébefe@mez’ben vechtzeitig evfolgt fei, fo fteft tatfachtich feft,
oaf bie BVejchwerdefdhriften beiver Parteien inmert 30 Tagen, feit
b.er fcI;ri_ftIicf)en Bujtellung ved angefodhtenen rteild in extenso,
emg_ereicbt worden find, auf weldje Frift ver Préfivent ved Burnves-
ftrafgerichtd die Pavteien bei der miindlidhen Erdffnung ded Ur-
tetl8di8pofitivg verwiefen Batte. Diefe Frift nun evfdheint in der
Tat ald bie gegebenenfalld gefeslich vorgejehene, Denn nad
Art. 126 AL 2 OF, worin, wie jhon oben evwdbnt, hinfichtlic
ved8 Berfabrend fiir bie vorliegemde @traffadie die BVorjdhriften ved
TStV vorbebalten find, muf (gemd§ ndberer Ausfithrung in
Grwdgung 2 unten) begiiglich bder Kafjationdfrijt die ausdridiice
Beftimmung beg Art. 18 dafelbit als maggebend evadytet werden
— im Gegenja ur Aunabme bed Bundedjtrajgerichtd in vem
Ber.eité citierten Falle Baillard, wo basjelbe den Pavteien geftiipt
auf Art. 144 OG die (tirzere) Kafjationsdfeijt ved Art. 136
BStP angefest batte (vgl. Didpojitto 11T diefed rteils, abge:
bructt im ugehbrigen Kajfationdenticyeive, Amtl. Samml., Bp. XX,
©. 843). Die RKajjationsfriit bed Art, 18 FSUB aber ift ge-
wahrt. Denn durdy die audbritdfliche Mitteilung ves ;Br&ﬁben;en
bed Bumbedijtrafgerichtd an die Parteien ift al3 dle fir ihren
Beginm  mafgebende UrteilBerdifnung nidht die minbdlidje Mit-
teilung an der rteildfibung, fonvern erit die Suftellung -ver
fopriftlichen Urteil8ausfertigung begeichnet worben und babei muf
3 nativlich fein BVewenbden Haben.

2. Sindb bie beiven Vefdhwerden bemnady vechizeitig erfldvt
worben, fo ift weiterhin gu untecjuchen, ob, eventuell inwieweit,
biefelbent ibrem Jnbalte nach, mit Ritdficht auf die angernfenen
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RKafjationdgriinde, ven progefjualen gefeslichen Boraudjesungen ent-
fprechen und daber mateviell gu ypritfen find. Run erfldrt vt 18
FSIB — auf den bie Buudedamwaltjchaft ausbritctlic) unb bie Unge-
Hagten und Berurteilten, wie ihre fachlihen Ausfithrungen ver-
muten laffen, abjtellen — bdie Kajfation gegeniiber ben Strafur:
teilen tu Fistalfadyen ald uldifig, aufer wegen Jnfomypeteny
bed uvteilenven Gerichts, ,weun dad Weteil gegen ,bejtimmie gefepliche
Borfdyriften fich verjtdit oder wefentliche ,Fovmfebler unterlanfen
find?, und e$ ift diefe fegtere Beftimmung in dev bunbedgerichtlichen
Prarid ftetd dabin ausgelegt worden, dap ,ald BVerftdRe gegen be:
flimmte gefegliche Vor{dhriften” audy die Falle unvichtiger, vechtd=
irrtiimlicher Amvendung beyw. Nichtamwenbung ber materiellen Straf-
vorjdyriften, in casu bed Sollgefetsed, u betrachten fefen (vgl. 3. B.
bad Urteil ded Kaffationdhofed in Sacgen Schweizerijche Sivgenof-
jenfchaft gegen Argaft : Amtl. Samml., Bo. XXI, &. 1023, Erw. 2).
Dagegen beftimmt Avt. 142 O, dle Kajjationsbejchwerde gegen
bie bunbedftrafgerichtlichen Urteile finde nuv ftatt:

1) Wegen JIntompeten; bed Gerichts;

2) wegen wejentlidher BVeeintrddhtigung der Nedite der Ber:
teidigung ;

3) wegen Verlebung wefentlidher Prozepformen, wenn fich mit
Wabrideinlichteit ergibt, dak jie in Begiehung auf Schulo oder
Stvafe auf dbagd Urteil einen filv den Kafjationdtliger nadteiligen
Ginfluf ausgelibt BHat;

4} wegen Berlepung der BVorjdyrijften tiber die Befebung bded
Geridht3.

Unb zwar ift diefer Aretifel vom OF in Amwendung auf bad
neugejchaffene Bunbedjtrafgericht hbernommen worden qud Dder
BSHP. Diefe enthalt namiih fiiv die Kafjation der Buubes-
ajfifen=Ucteile in Art, 149, sub litt. a—e, den angegebenen
Riffern 1—3 ded Art, 142 OF gleichlantende Befttmmungen
(mit dem etngigen bemerfenBmerten Unterfdhied, daf sub litt. ¢
bafelbjt von Verlebung ,gefeplicher”, ftatt, wie in Biffer 3 bier
Joefentlicher” Prozegformen die RNede ift), filhrt dagu aber nody
ald weitere Kajfationdgriinde an: :

d) unvichtige Litrdigung einer filr dad Endurteil erheblichen
Antwort der Sefhwornen durdh dle Kriminalfammer; und
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e) wenn bdie Kriminalfanumer teine, odev eine falfde Anwendung
ve8 Gefesed madhte.

Aus vem Umitand nun, baf dieje lepstere Beftimmung in ct, 142
DG weggelajfen worben ift, folgt zwingend, daf die Koguition
ve3 Kafjationdhofed gegeniiber den bunbdedftrafgeridhilichen Urteilen
in dem Sinne befchranft werden wollte und effeftiv bejdhrantt ijt,
baf ihm bdie Uberpriifung der materiellen Richtigleit ved Straf-
entjdheided nicht juiteht, wie bied, gemdp vev frithernt Ausdfibrung,
nady Urt. 18 FStB ver Fall ift. Frigt e3 fidy daber, angefihts
bed Wiberfprudhd der beiven in RNede ftehenden MNormen bed OG
und bed FSIB, weldje verfelben vorliegend anguwenbden fei, o
fallt in Betvadht: Art. 126 AL 2 OG bejtinunt, wie bereitd
frither gefagt, bap fich bei Beurteilung von Ubertretungen ber
Fidtalgefese ded Bundved duvch dad Bundedjtrafgericht, wie in
casu, bad Werfahren nad den Borjdriften bed TStV vidhte.
Diefe Novm Bhat der Kajjationdho] im mebrevwdhnten Falle
Baillard bdabhin audgelegt daf danach vad FStB jdhlechthin, in
allen jeinen Beftimmungen, vorbebalten fei. Ulein bdied trifft
offenbar nicht volljtindig zu. Suzugeben ift zwar obme weitere3,
bak fidh ber Borbehalt nicht nur auf die Vorfdriften fber bie
avminijtrative Borbehandlung bder Siraffalle beieht, wie vielleicht
aus vem frangdfifchen Tert ded Art. 126 AL 2 OG: « Linstruc-
» lion des contraventions . .. a lieu en conformité de la loi
» du 30 juin 1849 », gefhlofjen werden fdnnte, jondern, laut bem
entfpredhendent allgemeineren Nusdbrud ,Vecfabren” bed beutfchen
Terted, aud) dad durch Wrt. 17 FStB, jowie die BVeftimmung in
Art, 18 ibidem dber Frift und Form bder Kafjationderflirung
und die Art. 19 ff. geregelte gerichtliche Progedere umfaft; da:
gegen fann ev nidht Geltung haben fiir die fibrigen Beftimmungen
ved Art. 18, ndmlich bie Novmierung der Kafjationdgrinde und
(teilweife) bed Jubalid3 bed fafjierenven Gnijdjeived. LWad vorab
ben letstern Puntt beivifft, fo jdreibt Art. 18 in AL 2 vor, dad
KajjationBgeridht Habe im Falle der Kaffation ,ein Deliebiges
Gericht von gleihem Range” Dbehufd neuer abjdhlieRlicher Ab-
utteilung zu beftimmen. Diefe Borjdhrift nun jteht offenjichtlich
in Begiehung und vertragi fich) vollig nur mit der Gerichtajtand3-
ovonung filv dle Fidfalitvaffalle, wie fie bei Grlaf ded FStB
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und big gum Jnfrajttveten bed OG von 1893 beftand, wonad
jene Gtraffalle audjdlieglich den fantonalen Strafbehbroen
quv matevielfen Beurteilung ugewiefen warven. Sie paht jedoch
nidt mebr audnabmslod zur GevidhtditandFordnung, feitdbem da3
geltenbe O in Art. 120 neben den fantonalen Serichten dem
neugefchaffenen Bundedftvafgericht efennende Kompeteny in

Figtalftrafjadyen iiberivagen Bat; benn fjie ift bei Kafjation von

~ Urteilen diefed lesteven jchlehterdingd nicht amwvendbar, indem

irgend ein anbeved, demjelben gleichgeordieted Gericht — was
mit bem uddrude ,ein Dbeliebiged Geridht von gleidhem Range”
in Art. 18 TStV wobhl gemeint fein mup — tatjachlidy nicht
beftebt und verfafjungd- und gefeRedmdfig nicht freiert werben
fann, &8 bleibt daber in foldhen Fallen nicht3 andered ibrig, al3
bie Sadie an bag Bunbdedjtrajgericht zuriicf-, beyw. (bei feftge-
ftellier Jufompeteny Ddedjelben) an dad uftdindige Seridht zu
weifen, wie bied im OG (Art. 143) allgemein fitv die Kajjation
ver bunbedftrafgerichtlichen Urieile vovgefehen ift, und e8 redhi-
fertigt fih jomit, anzunehuren, dbaf durch diefe neuere Beftimmung
pem NAvt. 18 FSHB, jowelt er ihr widerfpridht, ftillfchweigend,
teog dem entgegenftehenden LWortlaut bed Art. 126 AL 2 OG
berogiert worben fei, — W3 ebenfalid unburdhfiibrbar mit Begug
auf dbag Bunbvedftvafgeridht aber exrfcheint bei ndberer Unterfuchung
aunch die Beftimmung ded Art. 18 FStB iiber vie Rafjationsd-
grinde. Wenn vavin ndmlich, nady dem frither Gejagten, bie
materielle Uberpriffung red Strafentjdeived durch den Kafjations-
ridhter zugelaffen ijt, fo bat died zweifellod feine volle Bevechti-
gung gegenitber fantonalgeridhtlichen Crfenntnifien ; benn 3 it
im Jnteveffe dev Ginbeitlicheit der Rechtdfprechung unumgdnglich,
bafg bei Wnwendbung bdurd) die fantonalen Gerichte der hier in
Frage ftehenden Strafoorjdhriften ber Bunbdedfisfalgefebe, wie bei
Unwendung eivgendififcher Nedytdniormen fHberhaupt, eine eidgendj-
fijthe Jniftang, die ald folche eine Hihere gemeinfame oberfte Stufe
per  Jnftangenfolge bildet, in ivgend einer Fovm bdie fachliche
Redhidauslegung fiberwadhe. Anverd aber liegt die Sadhe, wenn
ein organijged Gliev ded oberjten eidgendififhen Sevichtshofes
felbft, bad Bundesftrafgericht, ald ecfenmenbded Sericht funtiioniert.
Cine Uberpriifung der Strafentjheidungen diefer Bunbdedgerichia
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behorbe auf ihre materielle Nidptigfeit durdy ben bunbedgeridhtlichen
Rafjationshof rechtfertigt ficdh fchon bdeBwegen nidht, weil die beiden
Behdrven aud einem einbeitlichen Richterfolleginm beftellt find,
und e3 bem allgemeinen geridit3ovganifatovifchen Prinmgiy bder
Wber- und Unterordbnung der Snjtamgen mit detlich und jach-
iy identifcher Kompetens widberfpricht, dle Grfenntnifie ded einen
jener organiih nebenmgeordneten, {iberdied numerife) gleich be-
fetsten Gevichtdorgane durch) dasd andere mateviell nadprifen u
laffen, jo daf bdied im Bweifel nicht die WMeinung ved Gefelsgeberd
gewelen fein fann, — wogegen nativlid) bie Nacypritfung ved ge:
fepmafigen Ruftanbefommend, bder formellen Nidhtigheit der
Gntjcheidungen, al3 befonbere geridhiliche Funftion fiir fich, jtets
a3 juldfitg erjdheint. Sdhon diefe genervelle Geodgung fithrt dagu,
bie Angabe der Kaffation3griinde in Art. 18 FStB ald durd) bdie
Befttmmung ded Art, 142 OF erfest ju evachten. Hiefiiv fprechen
tberdied nodh wei fpesielle, aud anverweitigen gefetlichen An-
ordnungen abgeleitete Avgumente: Einmal hat der Gefepgeber die
Kompetenz be8 RKaffationshofed u materieller Nadhpriifung der
bunbedjtrafgeridytlichen  Entjcheidungen mit Veguy auf die dem
Bunvedjtrafgericht gemaf Art. 125 AL 1 OG  ugewiefenen
Kriminaljtraffachen deutlich verneint durd) die frither angegebene
Weobififation des Art. 142 OG gegeniiber bem Art. 149 BSP.
Danady aber {ft nidht dentbar, dbaf er bem Kafjationshof fiiv die
wefentlich leidytern Straffalle der Fistalgefepediibertvetungen eine
weitergefende Kompeteny habe einvAumen wollen, Daju fommt,
vaf fitr pa3 Rajfationdverfabren gegenfiber fantonalen Ilrteilen
in Fistalftraffachen in Art, 160 AL 2 O die Beftimmungen
be8 FEtYB iiber die Kaffationsbefdhwerde qusdrit€lich verbehalten
find, wibrend rt. 142 ibidem einen folchen Vovbehalt mit Be=
gug ouf die bunbedjtrafgerichilichen Urteile nicht macht, obfchon
bied trof Dem vovaudgehenden Wrr, 126 AL 2 mindeftend nidst
uiberflitfitg  gewefen mwdve, ba ble RKaffationdgriinde jedenfalls,
ftreng genommen, nicht diveft ju den Borfdyriften itber das ,Ber-
fabren” gehdren, weldhe dort allein veferviert jind.

3. Bou ben Kafjationdgrinden ved Art. 142 O, auf weldhe
nad) dem Gefagten abyuftellen ift, fallen — da vou den Parteien
weber die Jnfompeteny de8 Bundedftrafgerichtd sur Beurtetlung
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der ihm itberiefenen Straffache, nodh eine vorfhriftdwidrige Be-
fesung dedfelben behauptet wird — ohne weitered nur bie unter
bent Biffern 2 und 3 genannten in Betvadt, b, §. e3 find bdie
Befdywerden nur ugulajjen, fofern fie fich berujen auf ,wefent:
licge Beeintrdchtigung der Nechte der BVerteivigung” (Riff. 2), over
auf ,Berlepung wefentlicher Progepformen, wenn fich mit Wahr=
Jdeinlicheit evgibt, vafy fie in Begiehung auj Schuld over Strafe
anf bdad Urteil einen fiiv den Kaffationstliger nadjteiligen Gin-
flu audgeiibt hat” (Biff. 3). Sie entfprechen alfo den formellen
gefelichen Boraudfeungen nicht, foweis fie lediglich bajieren auf
angeblich unvidjtiger Audlegung und  Umwendung  matericlen
Reht3, ber Strafbeftimmungen bed Jollgefenes. Folglich ift auf
vie Bejchwerde der BunbeSamwaltichaft in ihrer Totalitdt und auf
diefentige der Ungeflagten und Berurteilten mit Begug aur ihre
Biffer 4 (nac) Faft. B oben) gar nicht einzutreten und BHat fich
die materielle Priifung im Folgenden zu befdhranfen anf die unter
ven Riffern 4, 2 und 3 ver leteren Bejdhwerde vorgebrachten
formalen rgumente.

4. RNun erweift fidh vorab de Vejhmerde wegen Berlegung
bev Borfdrift ded Avt. 2 FStT ftber bdie Sugiehung des {1ber-
treters eined fistalgefebed zur Protofollaufrnahme — abgefehen
von der Frage ihrer fachlichen Begriinvetheit — fchon bdedwegen
a8 unbebelflich, weil, wie die BundeBamwaltjhaft in ihrer Be-
fdywerdeantwort gutveffend ausdfiihrt, der ftreitige Formmangel ver
vorliegenden Protofolle, gemdf der auddriictlichen Beltimmung bed
At 7 TStV jevenfalld nur bie Redhtdfolge hitte haben finmen,
bafy der erfennende idhter jenen Protofollen nicht die normale
Joolle” Beweidtraft beimeffen, fonbern fie lediglich, gleich allen
itbrigen Bewetdmitteln, ,nachy feiner moralijhen bergeugung”
batte wiirbigen bdlirfen, und weil nun de Berurteilten ald Be-
jdwerdefithrer nicht einmal behaupten, dap diefe Beltimmung u
hrem Nachteil mifachtet worben fei. Faftijh bat bvenn bad
Bunbesftrafgericht feinen CGntfcheid and) gav nicht audjchlieflich
auf die TatbeftandBfeftitellungen ver fraglichen Protofolle, fondern
auf bie faffachlichen Grgebnifje dev gefamten gerichtlichen Ber=
bandlungen Dbajiert, jo dag von wefentliher Beeintvddyiigung bder
Fedte der Verteidigung gegenitber den Befchwervefithrern, oder
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yon Berlepung wefentlicher Progegformen, die auf derert Berur-
teilung von ©influf gewefen wive, in ber fraglichen Hinjicht auf
feinen Fall bie Nede fein Fann.

Audy bdie von den Angeflagten unb Beruvteilten weiterhin an-
gerufene  Unterlajfung ihrer Ginvernahme bdurd) den Bunbdedvat
por Fafjung bed Tiberwetfungsbefchluffes bildet einen Raffations:
grund im Ginne bed Art, 142 Riffer 2 oder 3 O nidht; denn
weber fehreibt dad FSIB/ eine joldhe Etnvernabme audbritclich
yor, nod) erfdeint diefelbe nady allgemeinen Hechtzgrundiipen ald
suv gehbvigen TWabrung der Nechte ver Angejchuldigten unerldf-
lih; gegenteild mitfe fie al8 ourchaug itberfliifjige LWeitevung
bed Berfahrend begeichuet werden, da den Beruvteiltenr bereitd bei
per Bujtellung bder abminifteativent Strafverfiiguny  Selegenbeit
qur BVernehmlafjung geboten worden war und ferner bet der nad:
folgenben gerichtlichen Jnftruftion der Sadye in erfdhdpiendem
Maje geboten wurde. — Die behauptete Beeinflujjung der er=
fennenven Jidter durd) die dem Stvafurteil vovaudgegangenen
Preperbrterungen fobann qualifiziert fich al3 Bulage gegenilber
vem Gericht, die verninftigerweife nicht ald ernft gemeint evachtet
woerben Fammt und feiner weiteren Grdvterung bedarf.

TWas endlich die unter Jiffer 3 ber Befchwerde (nac) Faft. B
oben) evwodbuten angeblichen Unregelmipigfeiten be3 gevidhtlichen
Berfafhrend felbjft und bdie daraud abgeleiteten Berlepungen dev
Rechte der Angeblagten betrifft, it 3u bemerfen :

Ad a. Tiefo die Angeflagien, fpesiell Ddev Ungeflagte Bed,
ourdy Borenthaltung der von dev Bumpedamwaltjhaft bem Straf=
gevicht eingeveichien Aften enachteiligt fein follen, ijt nidht eins
sufeben, da Bed in der Bejdywerde felbjt augibt, dag ihm jene
Uften Mitte Tegember 1903 — alfo lange vor der gevidhtlichen
Hauptverhandlung — gur Berfitgung geftellt worben fint. Und die
Behauptung, e3 hitten bdieje Aften den Witgliebern ded Geridhtd=
Gofes nicht fofort unterbreitet wevden oitrfens, weil diefe feBtern
baburch einfeitig inftruiert worden jeienr, ift duvchousd unverftind-
lidy; venn daf bad evfennende Sericht in Fistalftraifachen von
vem ihm untevbreiteten Progefitoff evft in einem Beftimmten Ber=
fabrendabjdmitt Kenntnid nefhmen biefe, ift weder augdritcflich
porgefdrieben, nody durch die Natur der Sadje geboten, da jo die
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%ﬁr?igung ver Uften vollig bem freien Ermeffen ded Nidhters
anbeintgegeben ijt (vgl. Art. 7 UL 2 und Wrt. 47 AL 2 FSiBW),
und baber gegenteild von allen duperlihen Schranfen unabhingig
fein mug.

Ad b. Oie Ublehnung ve3 jtreitigen Veweidbegehrend burd)
ben~ Prijiventen de3 Bunbeditrafgerichtd al3 Snftruttionsvichter
veritdoft ebenfalld gegen feine Deftimmte Gefegedvorjdhrift, und die
BeJdywerdefithrer find aucy fberdied nidht befugt, fich veghalb
beute wegen Beeintrddhtigung ihrer BVerteidigungdredhite u beflagen,
ba e3 then freigeftanben Bdtte, ibv Begehren in der Hauptver:
I)asnblung s ernenern und vom Sefamigerichte beuvteilen zu
laffer, wdbrend fte von diefeam Redhte tatjichlich feinen Gebrauch
kgyemac[,\t Baben. Ubrigens ift ohne weiteved flar, dai dem frags
lidhen Beweife — entgegen der Behauptung der Bejchwerdefiihrer
— feinerlet Bedeutung fiiv ven Audgang ved3 Strafprogefjed 3u-
fommen Yonnte, indem natdirfidy der Ridhter, wie die Bundes:
anwaltichajt utreffend geltend madht, dle Strafbarfeit ved vor-
Iieg;et}.b. faf‘tiid) eingeflagten Tatbeftanded felbftindig und ofne
Ritdficdyt auf die bigherige, angeblih abweichenbe Behanbdlung
analoger Falle burdy die Adminiftrativbehdrden (Nuterlafjung ftraf-
gerichtlicher Verfolgung) zu beurteilen Haite.

Ad c. Die Bejdhwerden wegen BVerlepung ved Progepgrundjaised
per Windlichfeit gehen veBroegen febl, weil der Bler allein in
Betradyt fallenbe Art. 17 TStV wobl ein fummarijded und
Bﬁe.ntiicf)e& nicht aber ein vein mindlidhed Berfahren nc{d; Ana-
logie De8 Art. 88 BVStP vorfdhreitt, jondern vielmebhr mit ber
%eﬁftimmung bed Wbjaped 2, lautend: ,Nach der minbdlichen Ab-
LHorung der Parteien und alffilligen Beugen und Protofollierung
Jver Nudfagen ver lepteven, Jowie nad) Pritfung der vorge:
Jlegten Yften fallt ded Gevidit dad Urteil”, die direfte Iit-
beritctfichtigung der  DHauptverhandhung vorginglg gefammelter
fhriftlicher Dofumente auddritdlich vorfieht. Der von den Be-
ff{)merbefﬁ@rern angerufene Entjdheid bed Kaffationdhofed in Sadyen
_.s%uguenin (Umitl. Samml., Bv. XV, S. 702, Gvw. 2) beviifhrt
diefe Frage nicht; bort yourde vielmehr davauf abgeftellt, daf dad
fanfona[e Gevidht, flatt nady den Borjdriften ved FStB, nad
venjenigen des fantonalen Strafprozefled verfabren war.
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Ad d. Daf ver Reuge Hujt vor jeiner Cinvernabme in ber
von den Bejdpverdefithrern angegebenen LWeife hitte belehrt werden
follen, evgibt fich wiederum rioeder aud einer jpesiellen Proge-
vorvjchrift, nody aud affgemeinem Nedhtdgruntiag und erfdieint
paber ald fiir die RKafjationdinjtany durdiaus belangloje Be-
Bauptung.

Ad e. 2Wenn die Befchwerdefithrev endlidh ihre Berurteilung auf
Grund ded Art. 55 litt. a ded Jollgefesed ald progefjualijch un-
ftatthaft erfliven, fo befinden fle fich In efem Svrtum fber bdie
oorliegend mafigebenden Proeprechidnormen. Auf den [beviveifungs-
befchlug bed Bunbdedrated ijt namlich nicht, wie fie angunehmen
fcheinen, Art. 137 O, fondern audjdliellich) dad FStB felbit
awwendbar. Jener Befhluf qualifiziert fich danad) inhaltlidy nidyt
ald eine Antlagefdyrift im Smne bed gewdbnlichen Strafprogefies,
fondern al3 eine Ilediglich allgemeine Bezeihnung ber Straftat,
auf Grund deren ber Strafridhter nady Wakgabe ded Art, 17
FSIB durdhaud felbjtindig fowohl die gemaue Crmittelung bder
tatfachlichen Bevhaltnifje, ald audy deven juriftifde Qualifitation
porgunehmen hat. Dabet ift allerdingd dem Angejchuldigten nad
alfgemeinem ftrafprogeffualem Grundfage Gelegenbheit zu  geben,
fih fiber die dem fejtgeftellten Tatbejtande imputierte vedhtliche
Beveutung vernehmen zu Ilaffen. SGegen diefen Grundfap aber ift
vorliegend FeineSwegd verftofen yoorben. Denn wie aud dem an-
gefochtenen Urteil bed Bunbdedjtrafgerichtd (Grw. 2) hervorgeht
und von der Bundedamwaltjhajt in ihrer Befdpverdeantwort aus-
oriidlich Deftatigt wird, hat beren Bertveter al3 Wnfliger in der
geridhptlichen Hauptverhandlung jowohl bie litt. g a8 auch bie
vom Gevidht al3 Futreffend erfonnte litt. a ded Avt. 55 Bollge].
angetufen. Und bdie Bertveter der AUngetlagien Haben nach der
gleidhen Crwdgung, beven Feftitellung fiir den Kafjationdhof vers
bindlicy ift, Jowohl bdie Frage vder formellen Ruliffigleit dev Bei:
slebung dev litt. a, al3 aud) diejenige de3 matericllen Sutveffend
per beiden Veftimmungen didtutiert. Somit muf die Geutige Be-
bauptung der Ungetlagten wud Veructeilten, e3 fei ihnen CLeine
Gelegenbeit sur Erdrterung ded (an der Hauptverhandlung) neuen
Gefihtspuntted — ber DBeigiehung bded Urt. HH litt, a — ges
boten worben, al8 tatfdchlich unvichtig guviicfgewiefen, und folglich
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andy die hierauf bajierte Bejdywerde ald villig grundlod bezeichnet
werbent ; —
erfannt:

Auf die Kajfationdbejdhmerde ber Bundedamwaltjchaft, fowie auf
die Kajfationsbeichmerde der Ungetlagten und Verurteilten, joweit
fle fid) auf Berlepung matevieller Recdytdnovmen beruft, wird nidt
eingeireten.

Jm itbrigen wird vie Kafjationdbejchwerde der Angeflagten und
Levurtetlten ald uubegriindet abgewiefen.

II. Polizeigesetze des Bundes. Markenrecht.

Lois de police de la Confédération. Marques
de fabrique et de commerce.

64. Arteif des Saffationshofes vom 9. Juni 1904
in Saden Leconffre und Genoffen, RKaffat.-KL, gegen
Raiff, Kaffat.-Betl,

Zuldssigkeit der Kassationsbeschwerde, Art. 160 (und 162) 0G. Ver-
jahrung der Strafklage wegen Markenvechisverletzung, Arl. 28
Abs. 4 MSchG. Beginn der Verjahvrungsfrist bei einem Delikt nach
Art. 24 Litl. f. (Art. 18 Abs. 3 und Art. 28) MSchG. Rechlsgiiltiger
Antrag innervt der Verjdhrungsfrist ? Art. 27 Ziff. 2 lilt. a MSchG.

Der Kaffationzhof Hat,
ba fidy evgeben :

A. Durd) Urteil vom 19, Mirg 1904 hat die Polizeifammer
ve3 Appelfationd- und Kajjationdhofed bes Kantond Bern er-
fannt :

1. Der gegen Paul Jofef Raif eingeleiteten Strafverfolgung
wird wegen BVerjibrung Feine weitere Folge gegeben.

2. (Bevurteilung ber Givilparteien u den Keften.)

B. Gegen bdiefed Urteil Baben die Privatitvajtldger redyizeitig
und in richtiger Fovm bdie Kafjationdbejchwerde an das Bunbed-
gericht tm Sinme der Art. 160 ff. OG ecfldet, mit dem Un=
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