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I. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

7. Urtetl vom 3. Mdarz 1904 in Gaden
Grangelifhe Ortdarmenpflegidhaft Romandhorn
und Konjorten gegen Grofrat ded Kantoud Thurgau.

Rekurs gegen einen Grossratsbeschluss, der einen regierungsrditlichen
Enischeid {iiber Verwendung der Zinsen eines konfessionellen Orts-
birgerarmenfonds) in Ausibung des allgemeinen Aufsichisrechls gui-
heisst. Art. 178 Ziff. 1 0G: « Verfigung» oder « Erlass? »

Dagd Bunbdedgericht Bat,
ba fid) evgeben:

A. Sm 3abre 1900 fafte der Regierungdrat bed Kantond
Thurgau, vevanlait durd) eine Befdhwerde ber Stabtarmenypileg-
fhaft Frauenfeld gegen eine entfprechenve TWeifung bed fantonalen
Avmendepartementd, folgenden grundjaplichen Bejehluf:

LAud den Binjen eined fonfefftonellen Ortdbiivgerarmenfonds
yoarf nicht dev auf bie Kivdheinwobner der betveffenden Ortdge-
ymeinde fallende Teil der fogenannten erften Hilfte ded Defizits
Jher Rivdhipielavmenvedbrung gedect werden, jondern ed find bie
L3infent ju verwenben

,2) in erfter Cinie zur Dedung %3 auf die Ovtdgemeinde al3
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»ioldhe fallenden Beiveffnified an der jogemannten weiten Hilfte
Jher Kirdipielarmenvedung ;

,0) eventuell, d. h. beim Wegfall ober nach CErfirllung der
Junter lit. a erwdfnten Letitung entweder jur bdiveften Riickver-
»Outung der dburdy den Kirdhfpielarmenfond3 fitr Biirger der be-
oiveffenden Ovidgemeinde und Konfeffion geleifteten Unterjtiibun-
,gen, oder uv biveften Unterftiigung armer Bitvrger der betveffen-
Jven Ortdgemeinde und Konfeffion.”

Diefer Befjchlup wurde in den vegierungdratlihen Redhenjdhafts-
bericht pro 1900 aufgenommen. Bei Bevatung biejed lebteven durdh
den Grofen Nat aber wurbe er beanjtandet und dedhalb einer
grofrdtlichen Kommiffion gur DBerichtevjtaitung itberwiefen. Sn
feiner Sigung vom 10. Méry 1903 nahm bder Grofie Rat den
Untrag der Weehrheit bdicfer Kommiffion anf: ,Gutheifung des
JJadibezliglichen grundfdglichen Entjcheived (se. ded Megierungs-
Jrated) im vollen Wmfange” mit geofer Wehrheit an.

B. Gegen dent vorjtehenven Bejchluf ded Grofen Rated, weldher
im fantonalen Ymidblatt am 21, Mary 1903 publiziect wurde,
ergriff Advvofat Dr. T. Sandmeier in Frauenfeld namend bdev
evangelifhen Mrmenpflegidhajt RNomandhorn, 2. (Folgt Aufziblung,
die Bier unerheblih) vedhtzeitig ben ftaatBrechtlichen Refurd an
pad Bundedgeridht mit dem Anmivag, jener BVejhluf fei ald ver-
faffungdwidrig aufsubeben. Bur Begriinbung wird geltend ge-
madht und ndher audgefithrt, lit. b ved vom Grogen Rate be:
ftatigten  Feglevungdbejlujied ftehe in offenbarvem Widerfprudy
mit dem Wortlaut und der bidherigen Wudlegung der § 18 und
19 bed fantonalen Wvmengefesed vom 15. WAypril 1861, Dadburd
wiitben — in Berlebung bded § 47 KBV — bie Ortdarmen-
fondd threr gefeplichen Beftimmung entfrembdet, und ferner bdie
Biivger bev Ortdgemeinden mit folden Fondd in ifren Nrteild-
rechten an dben Rirdhfpieldarmenfondd beeintvichtigt und badurdh
in ihren Rehien gegeniiber den dwbrigen Anteilhabern ber Kivdh-
pielBarmenfondd hintangefept — in BVerlepung bev § 114 erfter
Gap und § 8 KB. Hieraud evgebe fidh dbie Refurdlegitimation
aller Refurrenten.

C. Der Grofe Rat bed3 Kantond Thurgan wenvet bem Re-
furfe gegeniiber ein, jein angefodytener Befchfup vom 10, Mirz
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1903 bebeute nicht eine oberinftangliche Beftatigung ded inbaltlich
fteeitigen Regierungsbejdhluffed aud dem Jahre 1900, oder eine
authentijhe Gefepedinterpretation, jondern lediglicy eime in Aus-
fibung bed dem Gvogen Nat nady § 36 lit. 1 der KBV jujteben-
pent allgemeinen Auffidytdrechted audgeiprodiene Gutheifung fened
Regterungdbejchlufied ; denn nady thurgauifdhem Staatdrecht habe
ber Grofe Rat — wie er jdhon in feiner Refurdantwort an
ba3 Bundedgericht in Sadhen bed landwirtfdhaftlichen Besivts-
vereind Kreuplingen vom 21. Mivz 1902 eingehend bdavgetan
babe — mnicht tie Kompetens, Bejchlitjfe de3 Regilerungsdrated ald
Staatdgerichidhof ober Refurdinjtang bdiveft zu beftatigen oder
aufsubeben, fondern nur ol8 Auffichtdbehirde feine Billigung
ober MiRbilligung bderfelben audzudriiden, Diefer WFt aber Dhabe
nidht verbinblihen Chavafter; e3 liege davin weber eine allgemein
verbinbliche, uoch eine perfdnlide DBerfiigung im Siune bed
Art. 178 OG. Somit fei der Refurd formell unijtatthaft; even-
tuell fei er aud) materiell unbegritndet, &8 werbe bedhald Ab-
wetfung dedjelben beantragt.

D. Ju ibrer Replit anerfennen bdie Refurrenten bie NRidhtigleit
ber  Yusfithrungen bder NefurBantwort itber Ddie ffaatdredhtliche
Ftatur ded angefodhtenen Grofratdbeihiuiies ; Yie Dejtveiten aber,
bap diefein bedwegen ber Chavafter dev Verfilgung imt Sinne ded
Art. 178 O abgehe, weil der {hm zu Grunde liegende Regie:
rungdbefchlufp erft duvch die Sanftion bded Grofen Rated allge-
metne BVerbindlichfeir evlangt Habe, invem derfelbe erft in Rufunft,
geftitt auf dlefe Santtion, allgemein angewendet wiivde; —

in Crwigung:

Dev Befdhlup bed thurgaunijchen Srofen Nated vom 10, Marg
1903, gegen den aflein der vorliegenbe Nefurd geridhtet ift und
nad) bem Heitpuntt feiner Cinveidung allein geviditet jein fann,
qualifiziert fidy — wie die Refurventen {elbft ugeben — al8
eine vom Ovofen Rat in der ihm durd § 36 lit. 1 der Ber-
faffung gugemwiefenen Funftion der ,Ueberwachung ved Sefdhafts-
gange3 aller Behdrden und Seridie” audgefprodene Sutheigung
ver  Jachlich ftrettigen Schlupnabme ded Regietungdrate3 vom
Sabre 1900, €3 BHanbelt fich jomit dabeli um einen vein admi=
nifteativen AL, weldher die ihm u Grunde liegende Schlufnahme
ded Negievungdrated nicht ehwa mit newer rehtlicher uftoritdt
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verfieht, fonbern vielmehr lediglich af8 vechtlich unverbindliche,
wenn aud) faftifch fiiv den Negiecungdvat bedeutjame Meimungs:
Guferung ded Grogen RNated iiber bdie in jener Sdhlufgnahme ent-
Baltene Anordnung und Redhtdauffaijung evjcheint. Hievin aber
fann, wie audh ver Groge Rat angunehmen joheint, eine ,Vers
fligung” ober ein ,Grlag” im Sinne vbed Art. 178 O nicht
gefunben werden; venn bag Chavafteriftifhe diefer Afte ift eine
beftimmte, fitc einen eingelnen Fall, ober allgemein vechtlich vers
pindlihe Weijung, ein Difpofitiv im Rechtdftnne. Cin joldyed
liegt feooch Bier nicht vov. Der fragliche Befhlup ved8 Grogen
Rated hat ungweifelhaft nicht difpofitiven, jondern lediglich befla-
ratovifen Chavafter. Demnach tann e, dem cit. Art. 178 O
gemap, nicht Gegenjtand eined jtaatdrechtlichen Fefurfed bilven.
Diefer wive vielmehr nuv diveft gegen den grunbdfaslichen Be:
jhlup de8 Reglevungdrvated vom Jahre 1900 zuldjjig gewejen
und ift natielich auch nody zuldffig gegen gubiinjtige Regierung3s-
bechlitffe, weldhe die ftreitige Redhidauffafjung im fonfreten Falle
sur Anwendung bringen werden. Folglich ift der vorliegende Fe-
furd al3 unftatthajt von der Hand zu voeifen; —

evfannt:
Auj den Nefurd wirb nidht eingetrefen.

8. Urteil vom 28. Marz 1904 in Saden Baratelli
gegen Kletnen Rat bed Kantond Graubinden.

Kompetenz des Bundesgerichtes als Staatsgevichishof. (Verlelzung des
Art. 4 Fabr.- Ges. und Art. 8 Haftpflichigesetz von 1887.)

Dag Bunbedgericht hat,

nadh Cinficht ber Befdhwerde ded Nbolf Bavatelli itber ben Ent-
joheid be3 Kleinen Rated ved Kantond Graubiinden vom 12. Ja-
nuar 1904, burd) weldhen ber Befhwerdefiihrev pflichtig evflivt
wird, bie ngeige betreffend den Unfall ded J. Platter vom
10. Suni 1901 auf vorgejdriebenem Formular zu evtatien, und
war innerhald einer Frift von 8 Tagen von der Witteilung an,
unter der Androhung von Buge; —



