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tion de Truan poursuit 'exécution du contrat du 7 janvier
1903 ; — que ce contrat a été consenti par le recourant,
¢’est-d-dire an nom de celui-ci par son représentant et fondg
de pouvoirs Challand, ensorte que ¢’était bien le recourant
lui-méme, et non son représentant, qui était partie au dit
contrat ; — enfin que ce contrat a été passé et conclu horg
du ressort des juges naturels du défendeur, soit 4 Genéve,
La question, dans ces conditions, se résume donc en celle de
savoir si, au moment ol le proess s’engageait, les parties
« résidaient » an lieu ol le contrat a été passé, i Gendve,
En ce qui concerne le demandeur Truan, la solution de cette
question ne présente aucune difficulté, puisque le demandeur
non seulement résidait en fait & Genéve & ce momentli,
mais qu’il y avait méme son domicile régulier. Quant au dé-
fendeur, il avait alors son domicile et son centre d’affaires
principal en France, il n’était point personnellement présent
4 Genéve, ou du moins il ne résulte point de la procédure
qu'il fit personneliement & Genéve alors. Néanmoins Yon
doit reconnaitre qu’an moment du proces, soit de Vouverture
de Yaction, le recourant avait & Genéve une « résidence »
au sens de l'article 1, alinéa 2 de la Convention. En effet, i
ce moment-13 encore, le recourant avait 4 Genéve un établis-
sement commercial, un employé dont le recourant n’a pas
indiqué le nom, mais qu’il reconnait avoir « préposé » a son
établissement & Genéve; le recourant avait donc & Genéve
un sidge d’affaires de quelque importance encore, dont il
avait confié la direction 4 un représentant. Ces faits peuvent
et doivent &tre considérés comme suffisants pour constituer
la «résidence » prévue 4 l'alinéa 2 précité (voir Roguin,
Conflits des lois suisses, édition 1891, p. 659 et suiv.).

6. — Quant au dernier moyen que le recourant a cherché
4 faire valoir, consistant & prétendre que l'assignation du
14 avril 1904 serait irrégulidre en regard de Particle 37 lot
genevoise de procédure civile, il n'y a pas lieu de s’y arréter,
dés l'instant olt il est reconnu que, contrairement & ses dires,
le recourant avait une résidence a4 Gendve. Sur ce point.
d’ailleurs, et contrairement 4 l'article 178, 3 OJF, Rouquette
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a completement négligé de motiver son recours et d’exposer
comment éventuellement une simple irrégularité d’assignation,
n’ayant au reste pu préjudicier en rien & ses intéréts, aurait
pu éire considérée comme impliquant la violation d’un droit
constitutionnel ou d’un traité,

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

II. Internationale
Konvention iiber Civilprozessrecht. — Convention
internationale concernant la procédure civile.

64. Nrteil vom 11. Mai 1904 in Sadyen MingreldEi
gegen Durrer,
bezw. Prafivium bed Kantondgerichtes
Unterwalden ob dbem Wald.

Beginn der Frist fir den staatsrechtlichen Rekurs : « Mitteilung » der
Verfiigung. Art. 178 Ziff. 3 0G. — Art. 11 obeit. Uebereinkunft ;
Unzuldssigheit der Ausldnderkaution gegeniiber einem russischen
Staatsangehdrigen.

A, Jm Augujt 1903 lep der Refurrent, vev in RKiew (Ruj-
land) wohnbafte vuffifhe Staatdangehdvige Firft Undreasd Dadian
Mingreldti, gegen den Refurbetlagten, Jofef Durver in Kigis-
wil, beim Kantondgericdht bded Kantond Unterwalden ob dem
Walo eine Civiltlage einveihen auf Bezahlung eined Kapitald
von 251,000 Fr. nebjt Binfen und Koften. n feiner Nechts-
antwort und Wibertlagefchrift ftellte der BVetlagte und Beutige
Refurdbetlagte vag ,Borbegehren’ : Da ver Kidger Teinen feften
BWohnjis im Kanton Obwalven Habe, fo werde von ihm gemdp
Aet. 29 ff. PO Sidperftellung fiiv bdie Progepfoften durdy
Hinterlegung eined Barbetraged von 3000 Fr., eventuell einer
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vom Gerichtaprafiventen ju begeichnenden Summe, mit RNachfor-
berungdrecht, verlangt, und e werde bdad Gevichtdprafidvium er-
fucht, die Uuffordevung hiefiir an den Kldger zu erlaffen. Dev
citievte Art. 29 PO Deftimmt : ,Wennt der Klager im Kaunton
Jfeinen feften IWohnjik bat, wenn derfelbe ahlungdunfibig, oder
Jwennt angunebmen ijt, daf bet ihm die Cihebung der Gerichts-
Joften Schwierigfeiten beveiten wird, fo fann er fowohl vom
LSeridtdprifiventen, ald vom Serichte aufgefordevt werden, fiir
Joen Betrag der Gerichtdgebithren und Progeploften Sicherheit
p3u leijten. Den Betrag ded Vorjchujjed beftimmt der Geridyts-
Jpvifivent, . . . 4 — it Begleitjchreiben vom 12. September
1903 fiberfandte bie Kanglei bed RKantondgerichted bdie genannte
Recht3dhrift ded BVeflagten bem Verivefer ded Rligevd und be-
merfle dabei, nach Wngabe der Frift fiir die Fortjebung ded
Sdyriftenwedyiel3, wortlich: ,Ded Ferneren haben wiv Sie auf:
Jtragdgemdp einzulabent, bepw. angwweifen, fir die Cinveichung
Joer in ber Rechidfhrift verzeichneten Gerichtdtojtenfaution . .

,oeforgt fein 3u wollen.” Der Kldger aber bejtritt fn feiner NRe-
pHE vom 22. September, gur Leiftung der verlangten Saution
verpflichtet zu jein, geftiibt auf die Internationale Ubereinfunit
betreffend Civilprogeredht vom 14 ovember 1896, dem die
Sdyweiz und Rufland angehdrten, fpegiell anf Art. 11 derjelben,
wonady Ungehdrigen eined dev Bertragditaaten, jofern fie in einem
aubern diefer Staaten, al3 dem ihred Wobnfiged al3 Kliger auf:
treter, wegen ihrer Cigenjchaft al3 Audlinder, oder weil fie feinen
Tolhnfi oder Wufenthalt im Julande BHaben, eine Sidjerheits:
leiftung odber Hinterlegung, unter welder Venennung ed aucy fei,
nidht auferlegt werdent darf. Und mit Brief vom 9. Januar 1904
an da3 Kantondgeridytdprdfivium verlangte fein Bevtveter, nadh=
bem ihm ingwifhen von ber Rantondgeridhtafanzlet mitgeteilt
worben 3u fein Jjcheint, daB an der Kautiondforverung fefigebalten
werde, einen Gericdhtdenticheid fiber diefen Stveitpuntt, Hieranf
erhielt er ein Sdyveiben ded Kantondgerichtdprifiviumg, datiert
vom 23. Sanuar 1904, weldhed auf vie Ausfithrung der Jeplit
liber die Snternationale Givilprogef-Ubeveinfunft Bemerft: ,2Biv
Jwollenn mun 2a3 Butveffende Fhrer Angabe Feinedwegd in Sweifel
#3iehen, allein vorfaufig fehlt und fiir die Ridtigleit Jhrer Be-
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Lhouptung, bag eine Kautiondforderung im Sinne unferer an
»&ie ergangenen Aufforderung unzulifiig, der ftvingente Beweis,
Jwelchen wiv eventuell erft baun ald erbradyt eradyten, wenn Sie
yund eine Bejheiniguny ded eldgendijijchen  Juftizdepartementes
»3u Tibermitteln in der Qage jind, welde Jhre diedbezliglichen Ans-
Jihrungen im  gangen Umfange bejtdtigt?, und jodann fout-
faprt : , Demgemdk fordern wir Ste anmit unter Hinweid auf
A Art. 32 CPO auf, ung binnen Monardfrift entweder die ange-
soeutete Bejcheinigung sugeben zu laffen, ober aber die verlamgte
yRaution g leiften. Sollten Sie in gegebener Frift in einer
,0ber anberer Begiehung unfevem Begehren nidyt nachfommen,
410 wittde died al3 BVerzicht auf dad Rehtdbegehren angefehen.”

B. ®egen biefe Berfiigung ded Kantondgerichtdprifiviums von
Unterwalvert 06 dem Wald hat der BVevtveter bed Fivjten Min-
grel8ti duvdy Cingabe an 208 Bunbdedgeridht vom 12, Februar
1904 ben vorliegenden ftaatdrechtlichen Nefurd ergriffen. Gr
beruft fich einerfeitd auf Berlepung der mehrerwihuten Juter-
nationalen Tibeveinfunft betveffend Givilprogeprecht, nach weldher
bie Kautionsbefreiung ded Refurrenten ofne weitere3, bedingungs-
108 eingutveten Habe ; andereitd auf RedyiBverweigerung, die barin
liege, daf ber Madhweid eine3 Bunbdederlafjed verlangt iwerde,
wibrend deflen Befanntmahung in den Publifationdorganen bed
Bunbed einen joldhen Nachweid vor allen fdhweizevijhen — eibd-
gendifijcen wie Fantonalen — QJnjtangen iiberfliifiig madhe, wie
denn auch dag eidgendijifche Jujtizdepartement, laut beigelegtem
Brief degfelben an ben Bertreter ved Refurrenten, die Ausftellung
einer Befcheinigung, wie dad Kantondgerichtdprdfidium von Ob-
walden fie verlange, unter Berweijung auf die amtliche Samm:
fung dev Bunbdedgefese 2¢. abgelehnt Habe. Demnady ftellt er den
Untvag, €8 fei bdie angefochtene BVerfiigung aufzubeben umd zu
erfennen, dafy der Nefurrent al3 Rldger vor bem Obwalbner
Kantondgevicht nicht vechtverficherungdpflichtig fet und dag folglich
feine Unterlaffung ber Reiftung der Rechidverficherung nicht ald
ein Berzicht auf dad Reht3begehren feiner Klage angejehen wer=
pen bilvfe.

C. Dag Prdfidium ded Kantondgerichted von Obwalden trdgt
auf Abweifung bed Refurfes an. €3 wirft junidft de Frage
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auj, ob nidyt fiberhaupt die Jnternationale ﬁbereinf'nnft f)e{treﬁeub
Givilprogepredst vom Jahre 1896 fiiv die Schmwety dev Redhts-
perbindlichteit evmangle, da jich der Bund auf deven vein n bie
fantonale Suftindigeit gehbrenden Redytdgebiet nicht gitlttg BHabe
verpflichten tounen. Sobann wird wefentlich auf;gefi’zi)rf, ’}{rt.‘ '11
jener Ubereinfunft fei jedenfall3 nicht verlebt, da Ddie (treitige
Raution dem Nefurventenn gar nidyt auferlegt worden fei, weil
er Feinen feften LWohnjip im RKanton Obwalven Habe, fondern
aud dem ferneven SKautiondgrunde ded Art. 20 CPO, weil an-
sunefmen fei, dag Dei ihm ,oie Erhebung bder Geridhttoiten
, Sthwterigteitent bieten werde.” Diefe Beftimmung aBeL; werbe
Ginbetmijchen wie Fremben gegenitber gehanbhabt und tr“eﬁe Dot
liegend gweifelfod gu; dertn €8 fei ihm, vem Gerichtdprifidenten,
bei Grlap ver angefochtenen Berfigung flav erftchitich ‘gemeier},
baf im Fall ded Unterliegend bed efurventen ai§ Rldger bl?
Grhebung der voraudjichilich fehr Detradhtlichen @ertcbtéfo}#en Dei
ifm eine Jchroierige, D. h. eine vein vou feinem guten oder jchlechien
Willen abhangige, fein wiivde.

D. Der Refuradbetlagte Durrer |chliept fich dem Antrage und
in der Hauptfache den Audjlibhrungen ved Kantondgeridhtdprdji=
diumd an und erfedt fevner die Einvede der BVerfpdtung ved Je-
furfed mit dev Begrindung, daj berjelbe fchom gegew bdie im
Gdyreiben bev Gericht3tanglei an ben Vertveter bed mefurrenw:‘en
vom 12. September 1903 enthaltene Berfiigung bitte ergriffen
werdent mitffen.

Dag Bundedgericht 3ieht in Srwigung:

1. Der Mefurd wegen der ftreitigen Kautiondauflage ift jufolge
Ginbaltung der gefeplichen Refuvdfrijt gegenitber der allein ange:
fodhtenen Berfitgung ded Kantonagerichtprdjidbiumd vom 23. Ja-=
nuar 1904 nidht verfpitet. €3 fonnte fih allerbingd frage,
o6 ev nicht, wie der Refurdbetlagte Durver eimwendet, jhon auf
bie Mitteimg der RKantondgerichtdfanylei vom 12. @eptem{jgr
1903 Kin hitte evgriffen werden follen, dboch ift died ridhtigeretje
su verneinen. Dennt wenn aud) in jener Miiteifung, ihrem Ausd-
vruct ,auftragdgemdf” entfprechend, die Buftellung einer redhtd-
wirtamen gerichilichen Kautiondauflage erblidt werden fngte, fo
woire diefelbe immerkin burch die nachfolgende bdivefte Berfiigung
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ped  Gerichtdprafiviums vom 23. Januar 1904 erfeft worden,
pa diefe leptere nicht etroa nur eine Crgangung bed fritheren
Befehld — burdy Friftfepung fiir feine Nadyadhtung und An-
probung der gefeglichen Folgen im Unterlajjungsjalle — dar:
ftellt, fondern audy dbie Mobalitdt ber Kautiondauflage felbft ab-
gedubert Bat, inbem fie an Stelle der frithern unbedingten Kau-
tiondverpilichtung die Wlternativobligation ¢ enhweder Kautiondlet
ftung oder Vejdeinigung ded eidgendifijdhen Juftizdepartementes
itber vie angerufene Suternmationale Gioilprogep=1beveinfunft ge=
fest Bat und baber ald3 in aflen Telien felbftinbdig vefursfibig
erfcheint.

2. Jene vom Refurventen in erjter Rinie al3 verlept begeich-
nete Jnternationale Ubeveinfunft betreffend Givilprogefrecht vom
14. FNovember 1896 und 25, Mat 1899 trifft — da forohl bie
Sdhweiz, ald auch Rupland, der Heimat- und Wobnfisftaat ved
Refuvrenten, ihr angehdren — auf den vorliegenden Fall zu unv
ilt vom Bundedgericht ald Staatdgerichtdhof, wie diefer bereitd in
Gadyen Hof gegen Turuvani (Umtl. Samml. d. Entjdeibungen,
By, XXVI, 1, S. 484 Grw. 2) auddriidlich fejigejtellt BHat, ge-
mig Art. 113 in fine BBV (Art. 175 in fine OG) {hlechthin
b, B. obne Nadpriifung bder von der vefurdbeflagien Behirde
vorab aujgeworfenen Frage threr Berfaffungdmipigleit zur An-
wenbung su bringen. Nun ift ohne weiteved flar, daf durdy Wnt.
11 der {ibereinfunft, welder bdie fogenannte Auslanderfaution
verbietet (vgl. bievitber indbefondeve dad bereitd citierte Prijudiz
i. &. Hof, Crw. 3), der erfte Kautiondgrund ded Art. 29 EPO
vort Obwalben, die Ruldjfigfeit ber Auferlegung einer Progep-
faution an ven Kldger, wetl ev im Kanton Feinen feften LWohn-
fik bat, aufgehoben worben iff, Dagegen ftehen bdie dort aufge:
fithrten zwet weiteven Kautiondgriinde: ,wenn devfelbe (s. c. der
Kliager) ,zablungdunfibig, ober wenn anmgunefmen ift, dbag bei
»iom die Erhebung der Gerichidtoften Shwierigfeiten bieten wird”,
mit fenem Urtifel dev Vbereinfunft nicht im LWiverfpruch, da fie
auf Abftammung ober Wolnfis bed3 Kligerd weder ausbdridlich
abftellen, nody ihrem verniinftigen Sinne nad) Begug nehumen,
indem fpesiell der wegen feiner unbeftimmten Umjdyreibung in-
baltliy an fich zweifelfafte letgenannte Fall, zufolge feiner Ko=
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ordination mit tem Fall mangelnden Wohnfiges im Kanton,
unter den ,Shwierigteiten” vder Erbhebung der Sevichtdfojten
yoobl nicht auch ben Umijtand der Wndldnderqualitdt im allge-
meinen und indbefondeve bed audlanbdifden Wohnjised im Wuge
Haben fann. Demuad) wive der vovliegende Refurd wegen Ber-
lebung ded3 Art. 41 bed fraglichen Staatdverivaged allerdings
nicht gutjubeifen, wenn bie ftveitige Kaution, wie die Refurs-
betfagten, dad RKantondgerihtdprafivium und Jojef Durver, in
igren Vernehmiaffungen behaupten, tatiichlich aud jenem lebtge-
nannten Kautisndgrunde in jeiner angegebenen jinngemdigen Ve:
fhvintung aufevlegt worden wirve. Died {jt fedoch in Wahrheit
nidyt bev Fall. Denn abgefehen bavon, daf bdie Kaution in der
Rechtdantwort Durrerd an dad Kantondgericht auddrictlich wegen
bed Mangeld cined Wohnifiges bed Refurrenten im Kanton ver:
langt ift, und daher die Weijung ber Kantondgerichtdfanglel an
bent Refurventen vom 12, September 1903, weldhe {ediglih auf
jene Mechtdichrift Begug nimmt, diefer Kautiondbegriindbung bei-
pflichtet, hat audy die angefoditene Berfiigung bed Kantondgerichis-
prifiventen, wie aud beven Jnbalt mit aller Deutlichfeit hervor-
gebt, auf gav nichtd andeved iiberhaupt abftellen fdunen, ald auf
bie Auslindeveigenjdhaft ved Nefurrenten. Anderd leRe fidh ndm-
lig bie Tatfache jchlechterdingd nicht ecflaven, daf diefe BVerfligung
bie Kaution nur fordert, fall3 bdie verlangte Bejheinigung iber
bie in Rebe ftehende bereinfunft nicht beigebracht werden follte,
aljo offenbar nur, weil dad Gerichtdprafivium diefe Ubereinfunft
entweder al8 mnicht Dbejtehend oder doch — jebenfalld gegeniiber
ruffijen Angehbrigen — al3 nicht rvechtBverbindlich evachtet hat,
womit fiir den Fall threr Wnwenbdbarfeit in casu die Unmiglidy-
feit be3 Begugd einer Kaution ugegebenr wird. Demnach febt
auper allem Bweifel, daf fid) dle Prajidialverfiigung gevave auf
den durc) den mebrevwdbhuten vt 11 befeitigten Kautiondgrund
pe3 audlindijchen Wobhnfiges ftigt. Dah der Gerichtdprafivent
bied nachiriglich, in feiner Refurdantwort an bad Bunbdedgeridht,
Dejtveitet, ijt duvchaus unbebelflich ; denn ev macht dabei — ab-
gejeben bavon, baf ble Berfligung Jo zu beurteilen ift, wie fie ers
faffen wurde, und nicht mit dem Subalt, der ihr nachtriglich, nadh

ber Grdffnung, gegeben werden mbhte — anbdermeitige fonfrete
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Anbaltdpuntte, 3. B. etwa die mindejtend sweifelhafte Solvabilitit
ped tefurventen, welthe bdie behauptete Wnwendung bed leptge:
nannten der RKautiondgriinbe ded Art, 29 EPO u begriinden
vermbdhter, nicht etwmal nambaft, fonbern [4Ft gegentelld durdh
feine Bemerfung, daf die Erhebung der GevichtStojten beim Re-
fuvventen jdhwierig fef, weil ,vein von feinem guten oder johlechten
Willen abbhdngig”, wiecderum erfennen, dag er bdie fragliche
»Shwierigleit” mur in der Tatfache bed audlindijchen Aufent-
balted und nidht in der von feinem TWillen unabhingigen Tatface
feiner Unvevmbglichteit erblictt, alfo eben jemed umftatthajte Kau-
tiondmoment beritcffichtigt Hat. Nbrigens ditefte 3 wohl fberfaupt
nidht geniigen, daf jich ein fantonaled Gericht auf einen fo un-
bejtimmt fovmulierten RKautiondgrund, wie den Bbier in  JRede
jtebendent ded Art. 29 EPO von Obwalben, fediglich allgemein
beruft, um bie Wnwendbarfeit der fraglihen Bejtimmung der
internationalen Sivilprogef-Tbeveinfunft audzujchliegen ; e8 mitfjen
vielmehr beftimmte Tatfacen, weldhe unter jenen fubfumiert wor:
oen find, angegebent wevden, foll anderd dad Bunbdedgericht in der
Lage jein, die tatfadlicdhe Nachadhhung fened Staatdvertraged ju iibers
wachen.

Grideint die angefodhtene Vevfiigung nacdh dem Gefagten ald
gegen Avt. 14 der Snternationalen GivilprogeB-Ubereinfunjt ver:
ftoend, fo ift der Fefuwrd {dhon aud diefem Grumnde, ohne daf
aud) nochy fein rweiteved Wvgument bder BVerlebung bed Avt. 4
BB gu dberprifen wdve, guizubeifzen.

Demuad) hat dad Bunbedgericht
evfanutt:

Der Refurd wictd gutgeheifen und bdamit die Verfligung ded
Pedfidiums ded RKantondgeridhted bded Kantond Unterwalden ob
pem Wald vom 23, Januar 1904 in allen Teilen aufgehoben.



