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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.
Staatsvertrige
der Schweiz mit dem Ausland. — Traités

de la Suisse avec I'étranger.

—_—

1, Staatsverfrige
tiber civilrechtliche Verhiltnisse. — Traités
concernant les rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869, — Traité avec la France
du 16 juin 1868.

59. Urieil vom 16. Juni 1904 in Saden
Baumann & Cie. gegen Galula.

Form, spec. Begrindung des staatsrechtlichen Relurses, Ari. 178
Ziff. 3 0OG. — Rechtliches @ehédr bei verlangter Vollstreckbarkeit
eines Urteils ; Gerichisstandsvertrag, Art. 46 u. f., Art. 47 Abs. 2.
— Erteilung der Rechisiffnung ohne Exequaturverfahren ; versidsst
sie gegen den Gerichisstandsvertrag, oder stellt sie sich als Reghis-
verweigerung der? — Voraussetzungen der Vollstreckbarkeit
nach dem citierten Vertrag ; Avt. 47 Ziff. 1 u. 2 desselben. Kontu-
mazialurteil. Art. 15; 16 Ziff. 3 ; 17 Ziff. 3 Gerichtsstandsvertrag ;
Art. 156 [T, spez. 159 franz. Cpc: Unterbrechung der Caducitdf
eines franz. Kontumazurteils durch in der Schweiz vorgenommene
Volistreckungshandlungen. — Art. 12 Gerichisstandsvertrag.

A, Dev Returdbeflagte Suled Galulo in Marfeille Hatte ald
Verfaufer mit der Refurventin, der Firma Baumann & Cie. in
Bern, ald Kiujerin, unterm 28, Juli 1902 einen Qieferungd:
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verirag ither Hafer abgeihloflen, ber wuriter anberm folgenbe Be-
fimmung enthdlt: « Les acheteurs font élection de domicile
» pour tout ce qui concerne la bonne exécution du dit con-
» trat chez M. Jules Manite & Marseille; toutes contestations
» seront réglées par amis communs suivant l'usage de la
» place de Marseille et & Marseille; les parties contractantes
> acceptent la juridiction du tribunal de Marseille. » Jm
Degember 1902 belangte ver Refurdbetlagte bie Refurventin vor
Hanbeldgericht Marfeille auf Bezahlung ded Kaufpreifed im Be-
trage von 6524 Fr. 80 Gt3., jowie der burd) dem Rablungs-
verug entftandenen Kojten im Betrage von 200 Fv., beided mit
Aing jeit bem 6. Rovember 1902. Durd) Citation vom 24, De-
zember 1902, ber JRefurrentin ugeftellt an ihrem ProzeRdomizil
bei Juled Manite in WMarjeille, wurde die leptere zum Termin
vom 9. Sanuar 1903 vor Hanbeldgericht vorgeladen, und da fie
Bhieu webder perfdnlich erfhien, nody vertreten war, verurteilte fie
bad Hoandeldgericht duedy Kontumagialuvtel vom gleidhen Tage
zur Bezahlung der Klagejumme und der Koften im Betrage von
680 Fr. 15 Ct3. Gegen bdiefed Urteil, dad ihr am 19. Februar
1903 in ihrem Domizil bei Juled Manite in Wearfeille notifiziert
worden ift, Hat die Refurventin bei den Behdrden in WMarfeille
feine Oppofition eingelegt. Durdy Bahlungsbefesl vom 8./9. Mai
1903 betrieb der Refuvdbeflagte die Refurventin in Bern fiv bdie
ihm durdy jened Urteil jugefprodhene Summe von 6724 Fr.
80 €13, nebjt b %/, Bind feit 26. November 1902 und 6 Fr.
95 Gt3. RKoften, und erhobd, nadyvem bdie Betviebene Redht vor-
gefhlagen Batte, am 25. Suni 1903 beim Gerichtdprifiventen in
Bern die Klage auf Redhtddffnung, die am 26, Juni ver Re:
Furventin ugeftellt wurbe. Diefe jegte der Klage im wefentlichen
folgende Eimwendungen entgegen: 1. Dad Urteil ded Hanvels:
gerihtd von Marfeille fei im Kanton Bern nicht vollitvedbar,
weil 5ad in § 388 ved bern, Gefeed itber dad Geridhtdverfalren
bei Givilvechtaitreitigheiten vorgejchriebene Grequatur nicht nady-
gefudht voorden fei; 2. bas Hanveldgericht von Marfeille fei jur
Ausjallung ve3 rteild nicht Fompetent gewefen, a) weil Dbev
Bertrag vom 28, Juli 1902 nidht von beiden Partelen unter:
jeichnet und dafer ungliltig fei; b) weil, audy wenn eine giltige
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Procogation angenomumen werbe, nadhy auddriidlicher Beftimmung
bed Bertvaged suerft eine Negelung der Ungelegenbeit durch ge-
meinfame Freunde (amis communs) hitte vevfucyt werben mitjjen;
3. die Mefurventin fei zum Termin in Warfeille nicht in gefetz,z
licher Weife geladen worben, und gwar wedber nach den Q}orfd)riftén
ber bern. EPO — weldhe nacd) der Praxid ded Bunbdedgerichts
Regel madyten —, noch nady jenen bted frangdfijhen Cpc; ing-
befondere fei ihv bie Ladung nidht, wie Art. 73 ded lehtgenanmten
Gefetsed vorfdreibe, einen Wionat vor bem Termin jugeftellt
worden, und bdiefer Habe, in Widerfprudh mit Art. 61 leg. cit.,
aud) fein Recdhtsbegehren enthalten; 4. dad Urteil jei umwirtfam
geworden, dba feit veflen udfillung mebr ald3 6 Wonate ver:
flofien jeien, obne bai e jur Bolziehung gelangt fei (Avt. 156
und 643 Cpe); D. dvad Urteil fei der RNefurventin nicht in ge:
felicher TWeife, b. h. nach den Formen ved BHiefiir jur Anwendung
gelangenden bernijchenn Nechtd erdffnet worden.

Durd) Ueteil vom 2. September 1903 wied der Gerichtdpriifi-
benit von Bern die Redht3dffnungstlage ab, weil dad Urteil e
Hanbeldgerichtd von WMarfeille, da e8 nidht innert 6 Wonaten
aur Erefution gelangt fei, erlojdhen fei. Der Appellations:
und Kaffationdhof bed Kantond Bern bagegen bewilligte auf
Appellation ded Refurdbetlagten Hirr durdh) Urteil vom 2. Mary
1904 bdie Redhtddffnung. In dev Vegritndung iwird, wad bden
erften. Gimvand der Refurventin anbetrifit, fejigeftellt, dap nad
ber Prarid ein in Franfreich ergangened Urteil im Kaunton Bern
diveft, d. . obne vovaudgegangened Erequaturverfabren, im Sinne
ped vt 388 CPYL zur Vollftredung gebradi rwerben Ednne,
indem ble im Staatdvertrag mit Franfreid) vovgejehenen Einveden
beim JRedhtddffnungdrvichter angubringen feien. €3 1wilvde bdem
Bwed ted Bertraged, Wrteile bde3 anbern BVertragdftaated den
einfeimijchen fiiv die Eyefution mdglichjt gleichzuttellen, zuwiber:
laufen, wenn fiiv frangdfifche Urteile im Kanton Bern zuerft dad
Crequatur nadygejucht werden mitfgte, bevor Bollziehung verlangt
werben Edunte. Auch batte ein bejondered vorglngiged Grequatur:
ne.rraf)ren praftijch feinen Stun, weil bie Bhiebel zu pritfenden
Cinveven nady Urt. 81 Ab|. 3 SHRKSG im Redtddffnungdver=
fabren nodhmald erhoben werven fdnnten, alfo zwei voneinander
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unabbingige Behdrven itber die Bollftredbarteit eined frangbiijchen
Urteiled ju entfcheiden hitten, wihrend doch nady Art. 16 Schlug-
alinea bed Staatdvertraged in der Schroeiy der Enticheid diber die
Grequicrbavfeit eined frangdfifhen Wrtelld burd bie fompetente
Behirve au erjolgen Habe. Kompetent fei banachy nur eine Be-
Horoe, und bad fet feit dev Einjithrung ved Sdyulobetreibungd-
und SKonfurdgefetes ver Redtddffnungdridier. Jm weitern ird
tonftatiert, daf der Nefurdbeflagte die drei in Art. 16 ved DVer=
traged verlangten Urfunben worgelegt Babe, we3bald auf bdad
HRecht3dffnungdbegehren einguiveten fei. Sobann wird ver Ein-
wand, dbad $Hanveldgericht in Warfeille jei nidht fompetent ge=
wefen, guviictgewiefen mit dem Hinweid barauf, baf bie Mefur=
ventin vertraglich Domizil in Marfeille gerwddit und fih der
Surigbiftion ber bortigen Gerichie untevworfen habe. Der Verivag
vom 22. Suli 1902 fei aber gilltig, weil e3 nad franzbfijchem
Redht bet pweifeitigen BVertedgen geniige, wenn, wad bier ber Fall
fe, va3 BertragBeremplar jever Pavtei die Unterjchrift der Gegen:
yartei trage. Schlieflich fdune in der Klaujel: « toutes contes-
» tations seront réglées par amis communs suivant l'usage
» de la place de Marseille et & Marseille » aud feine Be-
bingung der Prorogation bes GerichiBjtanded gefunden werben,
ba o wnmittelbar nachher die Kontrabenten fich porbehaltlod der
Gevidytgbartett in WMarfeille nntevwerfen. Jum fernern Gimwand
ber nicht richtigen Qadung wirh audgefiihrt, daf, ba bie efur-
rentin in Marfeille Domizil gewdhlt habe, flir die Vovladung
pie Borfchriften bed frangdiifhen und nidht ved bernijdhen Redhtd
mafgebend feten. Die von der Nefurventin behauptete gegenteilige
Praxid ved Bundedgerichtd beftebe nicht. Die Labungdoorjdhriiten
e framgditihen Code de procédure civile feien aber beobadhtet
worben. Nach Art. 72 ibid. betvage ndmlich die ovdentliche Bor=
fadungdfrift fir in Franfreidh domizilievte Perfonen — und a3
folche Babe die Refurrentin nad) auddeitlicher Bertragdtiaufel 3u
gelter — 8 Tage, und diefe Frift fei vorliegend gewafrt worben.
Auch werde im Vrteil bed Hanbdeldgerichtd feftgeftellt, daf3 bdie
Cabung bad Nechtsbegehren enthalten Habe und fiberfaupt, dag
bie Steburremtin regelmdfig citiert yoorden el (quoigue cités
régulierement). Folalict felen die beiden Borausfepungen, nadh
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benen gemdp Art. 17 Biff. 1 und 2 de3 Staatdvertrages bvie
Bolljtrefung verweigert ywerden fdune, nidht gegeben. Der Gin.
wand bder nidht formrichtigen Notififation bed Urtelld fei in
Gtaatdvertrag nidit vorbebalten und fHnne bdbaher {fm Erefutions-:
verfafren nicyt gehdrt werden. Dagegen fei auf den Gimwand,
bad Urteil fei gemdp Avt. 156 Cpe erlofdyen, eingutveten, obgleich
er tm Staatdvertvag aucdh nicht vorgejehen fei, weil, wenn bHag
Urteil, wie bebauptet, Bhinfallig fei, ein u Nedht Deftehendes
Urteil, deflen Bollftredung verlangt werden finne, fberhoupt nidt
mebr vorliege. Nun fonne iy de Frage, ob dad Urteil im
Sinne bed Urt. 156 leg. cit. vechizeitiy sur BVollftvedung gelangt
fei, nur nady jhweizevifhem und nidyt nadh frangdiijhem Recht
entfcheiden; denn dad Urteil mitfle in ber Schwelz erequievt umd
Fonne Bier muv in ben vom {dpveizerijhen Nedht vovgefehenen
Formen jur Bollftredung gebracht werden. Der Nefurdbeflagte
babe nunt oudy innert der fechSmonatlichen Frift vom Urteil Hin-
weg  Bolljirefungdhandlungen in der Schweiz vorgenonumen,
ndmlidy die Betreibung vom 8./9. Mai und die Ladung zur Ber:
bandlung Uber bdie Nedtddfinungdflage vom 26. Juni 1903,
Damit Habe er jweifellod bdag ndtige getan, um dad Grldfchen
bed Urteild zu verbindern. Audy btte ber NRelurdbeflagte, voenn
ber erftinftangliche Ridhter gemdp gefeslicher Vorjchrift (Art. 84
SHRG) dle Nehtddffnungstlage innert 5 Tagen erledigt Hatte,
nody innert der feh@monatlichen Frift die Betveibung fortfesen
fdunen.

B. Gegen dad Urteil bed Appellationd- und Kaffationshofes
bat die Firma Baumann & Cle. rechtzeitig den jtaatdrechilichen
Returd and Bundedgericht ergriffen mit dem Wntrag, ed fei dad
Urteil wegen Berlebung der Avt. £ und 58 BB und Arl. 72
(Reht3gleichheit) und 756 (Garvantie bed ovdentlichen Ridyterd)
ber bernifchen KB, jowie wegen Verlepung ded Gerichtajtandss
vertraged mit Franfreidh aufjubeben. Bundcdhft witd ald Ber-
weigerung de3 rvechtlichen Sehdr3d geritgt, daf die RNefurrentin,
entgegen ber Beftimmung ded Wrt. 16 am Schiug bed3 Staatd=
verfraged, von Tag und Stunde bed Cutfdjeided nidht in Kennt-
nig gefept und ihv auch fonft feine Gelegenheit, fich su dugern,
geboten worbden fei, wihrend die Gegenpartei bie WMbglichleit ge:
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Habt Dhabe, ein Gutachten eined bernifchen Vrofejjors eingu-
fchmuggeln, wovon bie NRefurventin evjt nachteiglich Kenntnid
erhalten Babe. Ferner foll eine RechtBverweigerung und Berlebung
pe8 Staatdvertraged darin liegen, daf ein vorgingiged Srefutions-
verfabren, wie e3 fowohl dad Dbernijhe Gefels betveffend dad
Givilvechtaverfahren (§ 388 Ubf. 2), ald auch ber Gerichtaftands:
vertrag feinem gangen Jmbalt nad) verlange, nidht ftattgefunden
Habe. Die entgegengefeite Uuffajjung Habe indbefondere aud) jur
Konfequenz, dag dvie Anwendung ded Art. 19 ded Vevtvaged un-
mdglich jei. Denn wenn, wie vorliegend, der erftinftanyliche Richter

pad Begehren um Necht3dffnung abweife, der weitinftanzlie da=

gegen e3 gutheipe, fo fei fohwer zu entfheiven, bei weldjer Be-
Borde die in Art. 19 vorgefehenen Anjtinde angubringen feien.
Weiterhin wird neuerdingd geltend gemacht, dafp bdie BVollziehung
nady Art. 17 ded Vertvaged Dhitte verweigert werben miifien,
weil dad Urtell vor einem infompetenten Richter gefallt und die
Refurventin nicht gelbrig citiert gewefen fef. Die IJnfompeteny
ved Handeldgerichtd in Marfeille wird in der Refurdjhrift wiederun
baraud abgeleitet, daf nach ber verivaglichen Bedingung Dber
Provogation a3 Gericht in Marfeille fich erft dann mit der
Sadie Bitte befajjen Fdnmen, wenn die vorgefehene Arbitrage der
gemeinfamen  Freunde fruchtiod verlaufen gewefen ‘wive. Ein
joldher GSiibneverfuch fei aber gav nicht gemacht worben. LWad die
@rforderniffe der gehbrigen Ladung anbetrifft, o wird geltend
gemacht, daf die Qadungsfrift nady Art. 75 Cpe fiir die im
Ausland wobnende Refurventin einen Monat Detvagen hiite;
benn mit der Bevgeigung eined Progefoomizitd in Marfeille Habe
pie Refurventin auf die Snnehaltung einer rechizeitigen, der grogen
Gntfernung vom Progegorte Rechnung tragendem, angemefjenen
Ladungdfrift nidgt verzichtet. Die Ladung Bdtte daber in Bern an
bie Refurrentin bdiveft, felbjtverftindlich nach bernijchem S%ed,s_f,
exfolgen follen. Sdhlieflich wird aud) die Cinwendung wieber aufz
genommen, daf bdad Urteil, bevor e jur Bollitredung gelangt,
erlofchent fei. Unter den Erefutiondhandlungen, die nad Avt. 166
Cpe bie Berjibrung eined Komtumazialurteild unterbrechen, tinne
ndmlid) nur die Grefution im Sinme bed feanzbfijdhen ERecf)'tﬁ
verftandert werden, nidht aber eine jolche nad) audlandijdhem, Bier
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bernifhem Redht. Wenn ber Schuloner in Franfreich fein BVer-
mbgen und fein Domizil habe, jo IHnne der Gliubiger dem Er-
[5{chen be3 Urtelld dadurch vorbeugen, daf ev einen fogenannten
procés-verbal de carence aufnehmen laffe. Dagegen fei bier
die Betreibung und die Redytddffnungstlage in Bern nidht geeignet
gewefen, die Verjdhrung zu untevbrechen. Ubrigend Bbabe ver
Refurdbelagte weber behauptet nody nadygewiefen, dak die Re-
furrentin fein Bermdgen (Forderungen) in Warfeille befile, in
pa3 bie Bollftrecfung moglich gewefen wive. Bum Sdhlufle wird
bemerft, baf auch an denjemigen vor bven Fantonalen JInftangen
eingenommenen Standpuntten, dle in der Refurdfdyrift niht aus-
britdlich geltend gemadht wiivden, feftgehalten werde. Worauf fid)
die Beldwerde wegent Entjuged ded verfafjungd3mifigen, ovbent-
fien Jichterd (Art. 58 BB umd 750 KB) begleht, ift in ver
Feefurdjdyrift nivgends gefagt.

C. Der Refurdbetlagte Salula bat cuf Abweifung ded Refurfed
angetragen. ‘

D. Der Appellationd- und Kaffationdhof bded Kantond Bern
bat in ber Bernehmlajjung gegenitber dem Befchoervegrund der
Berweigerung ded rvedhtlichen Gebdrd bavauf aufmertiam gemadit,
paf die Refurventin vor evfter Inftany ihren Standpuntt weitldufig
Habe vertveten fdmmen und bdaf ihve ju Protofoll gegebene Ve-
griindung, wie aud dem angefochtenen Urteil evfichtlich, von ber
obern Jnjtanz in vollem Umfang gewiivdigt worben fei. Ravtei-
verhandlungen vor aweiter Juftang fanben in NRedhtddffnungs-
fachen nicht ftatt, und eine Pflicht ved Gerichis, den Parieien
von ‘Tag und Stunde der Urteildfillung Kenninid 3u geben, be-
ftehe nicht (§ 4 Ginf-Gef. ;. SHRG und § 342 ERY). Ein
Gutachten eined bernifchen Redhtdlehrer3 fei allerdingd vom Re-
furgbeflagten probugievt worben; e3 fei aber einfacy ad acta ge-
legt wovden und Babe im Entfcheid, wie deffen Bergleihung mit
bem Gutachten zeige, feine Beviictfidhligung gefunden. Gegenitber
ber Cimwendung bder NRefurrentin, dad Urteil ded Handeldgerichtd
in WMarfeille fei mangeld einer BVollftrefung innerhalb fehs
Monaten erlofhen, witd nody davauj Hingewiefen, dag nach
bernifchem Progefredht bie Nedhtsjtreitigleiten, die durch eine Partei:
Tabung eingeleitet werden, mit der Ruftellung der Ladung redhts:
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Hingig werden, welder Grundfoh gemi § 37 bed Cinf.-Gey. 3.
SHRE audy fiiv Rechtddffnungsitreitigleiten gelte.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. 3m ftaatsrechtlichen Fefurdverfabren liegt ed der Befc{)merbe—
fibrenden Pavtei ob, in ber Refurdjdhrift felber die Griinde an-
sugeben, auf weldye die Befdhwerde geftiibt wird. Cin bloger Hin-
weid auf techtdfchriften an fantonale Jnjtangen oder Protofolle
jolcher geniigt, wie dag Bunbdedgevicht wiederholt ausdgefprochen
bat (. 3. B. Umtl. Samml. ber bundedger. Entfdh., Bo. XXVII,
1. Teil, &, 481), vem in Art. 178 Riff. 3 OG enthaltenen
Grjordernid ber Begriindbung ftaatdrechtlicher Refurfe nichr. €3
fann baber nur auf die von der Refurrentin ausdriilich geltend
gemadhten Bejdhwerdegriinde eingetveten werden, wijrend die von
ihr vor bden fautomalen Juftangen auerdem eingenommenen
Standpuntie, anf bie in der Nefurdfdyrift Bezug genommen ijt,
unberitdfichtigt su bleiben Haben.

2. Dad Urteil ved Appellations: und Kajfationdhofed wird in
erfter Linie dedbalb angefoditen, weil 8 formell unter Berlebung

. o8 Geridhtdftanddvertraged mit Franfreidy und ped Art. 4 BY

su ftande gefontmen fet. Mun lenditet abev ein, dag dle BVeftimmung
i Avt. 16 i. £ ded Staat3vertrages, wonady der Paviei, gegen
weldhe die Vollziehung verlangt wird, mittelft Notifitation Tag
und Stunde ded Cntfcheided jur Kenntnid zu bringen ift, nichtd
andered verlangt, ald daf ber Schuloner vor Crlaf bed Erequatur=
urteild angebdrt werde, weldjed Poftulat fidh auch {hon aud dem
bunbedrechilichen aud Art. 4 BB gefolgerten Srundjas der Ge-
wifrung ved redytlichen Gehdrd evgeben witrbe. Diefem Ceforders
ni3 ijt aber vorliegend jweifellod Genilge gejchehen. Denn die
Jtefurventin Bat vov evfter Juftang hinlinglid) Selegenpeit gefabt,
alle ihre Gimvenbungen gegen bdie Boljtredung vorzubringen.
Bor aweiter Inftang finden bei Nechtddffnungsitveitigleiten im
Kantonw Bern, wie der Bernehmlaflung bded Appellations: und
Kafjationgdhofed zu entnefmen ift, feine Parteiverhandlungen mehe
ftatt, fonbern e3 wird auf ber Grundlage der erftinftanglichen
Atten entjchieden. Fin foldhed Berfahren verftdft pweifellod nicht
gegen den erwibnten Verfaffungdgvundfas und it {pegiell audh
mit dem Staatdvertvag vereinbar, defjen Wrt. 17 ALJ. 2 audbdriic-
xxx, §. — 1904 23
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lih vorfdreibt, dafy der Refurd gegen ein die Volljtredung be-
willigended ober vevweigernded Urtell fidh nady den gefenslichen
Formen e Detreffenven Derivagdjtaated vidhte. In der Blofen
Tatfache endlich, dafy ein Gutachten bed Ftefurdbeflagten, dasd o
nur rvechtliche Wudfithrungen enthielt, su den Atten genommen
worben ift, ofine daf der Nefurrentin Beit und Gelegenpeit, ein
Gegengutadhten erftellen ju laffent, gegeben wuvrde, fann eine Ber-
fajffungdverlebung — Berweigerung ded rvehtlichen Sehdrd unp
ungleiche Behandlung — jedenfalld nidt erblickt werben, umd
awar um jo weniger, al3 bie Kefurrentin auch gav widht einmaf
bebauptet bat, baf bad Gutaditen den Entjcheid beeinfluft Habe.

3. Dag bernifhe Sefeh Tiber dad Verfahren in Civilgerichts-
ftreitigfeiten beftimmt in § 388, dafy bei Urteilen audlindijder
Gevidpte ftber die Buldfjigteit ded Bolziehungdverfahrend vorerft
burdy den Apypellationd= und Kafjationsdhof zu entjdheiven ijt. Tie
Refurventin vigt e8 fowohl ald Berlepung bved Stuailvertrags,
ald audy al3 Recht3vermweigerung, daf vorliegend die Rechtddffnung
erteilt worden ift, ohne dap voverft ein joldhed Erequaturverfabiven

im Sinn bed § 388 ftattgefunden hitte. Dev Appellationd: und | 5

Kaflationdhof bat biebei eine beftebende Prarid befolgt, nadh ver
§ 388 auf franzdfijde Urteile mit RAdficht auf den Staatdver-
trag Feine Wmvendung findet, jondern ftber die Voraudjepungen
pev BVollftredbarvfeit bhier der Redhiddffnungdriditer 3u enticheiven
hat. Da nun der BVertrag in Art. 46 ALJ. 2 lediglih beftimmt,
baf in Der Schweiz fiber die BVollziehung frangdfijher Urteile die
fomypetente Behdrde entfcheide, und nicht behauptet ift, daf der
bernifche Nechtddfinungdrichter Biegu nicht Fompetent (. audy
Art. 81 AL]. 3 SHRG) fei, jo fann jevenfalld vom Standpuntt
bed Staatdvertragd aud gegen bie Nidtamwendung ded § 388
leg. cit. nid)t3 eingemwenbet werben. Wiefo die Refurrventin jpesiell
aud Art, 19 bded Bertvagd dad Gegenteil Herleiten will, ift un-
verftandlich, indem fa ibre Arvgumentation — wenn von wel
Jnftangen die erfte die Bollziehung veriveigere und die zweite fie
bewillige, o wijfe man nidit, an welde Behdrde man fich weger
bev in Art. 19 genannten Anftande u wenden Habe — fidhy nur
gegen bie Ruldffigleit eines Snjtangensuges, der voch in Wt 17
AGj. 2 auddriictlich vorgefehen ift, vichtet. Ob bdie erwibnte Anf=
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fafjung bded Uppellationd: und Kaffationshofed iiber bdie Trag-
weite ded § 388 leg. cit. in Beyug auf jrangdiifdhe Uvteile vom
Gtandpuntt de8 fantonalen Redhtd aud utreffend ift, hat bas
Bunbedgericht nicht 3u unterjudhen. Die im angefodhtenen Wreteile
biefitr entmvidelten Griinbe find gweifellod ernfigemeint und nidt
etwa blog vorgejchoben, um bie Abficht arbitvirer Behandlung
ber Mefurrentin ju verbergen, jo daff von NRedytdvermeigerung
unter feinen Umftdnden die JRede jein fann.

4. Der Staatdvertrag joll, wie die Refurrentin geltend madht,
ferner tnjofern vevlegt fein, al3 der Apypellationd: und Kaffations-
bof fiir 2ag vteil de8 Handeldgerichtd in WMarfeille su Unvecht
bie Boraudjepungen, unter denen die Vollziehung nady Avt. 47
Biff. 1 und 2 ju verweigern ift, — ndmlidy dbie Infompeteny ded
Hanveldgerichtd in Marfeille und die nidt gehdrige Cadung bder
Jefurrentin gur Gerichtdverhandlung dafeldft, — ald nicht gegeben
evachtet Habe, Die Infompeieny bded DHanbeldgerichtd in Marfeille
wird in der RNefurdjchrift nur nod) ausd ver Klaufel de3 Lieferungs-
vertraged der Parteien gefolgert, wonad) Streitigleiten durch ge-
meinfame Freunve in WMarfeille nady denm bdovtigen Ufancen zu
jhlichten find, Da aber einerfeitd neben biefer Klaufel die Kon-
trafenten fich tm Bertrag vorbehaltlod der Juriddiftion der Ge-
ridhte in WMarfeille unterworfen Habew und anverfeitd bdie Refur-
rentin 8 an jeder nifern Audjithrung ftber dle Bedeutung jener
Klaufel, indbejondere davitber, weldhe Rolle foldhen « amis com-
muns » nad) Marfeiller Oridgebraudy zufommt, ob darunter
arbitri, b. B. Sdieddrichter, ober arbitratores, d. §. Wert- und
Preidermittler, Schabendermittler, zu verftehen jind, hat feblen
Iaffen, ift biefer Gimwand im angefochtenen Nrieil mit MNedht zu-
ritdgewiefen worden.

Ebenfo unbegriinbet ijt die Behauptung der Refurrentin, fie
fei 3ur Gerichtdverhanbdlung in Marfeille nidht gebdrig vorgeladen
worben. €3 geniigt in bdiefer Begiehung, auf bdie durcdhaus u-
treffenden Ausfithrungen im angefochtenen Urtell zu verweijen.
Der Prarid ded Bundedgeridhtd, wonad) eine Ladbung, um giltig
s fein, nady ben gefeblichen Formen bed LWobhnortdtantons
be3 Betlagten 3u erfolgen Bat (f. Amtl. Samml. bder BHunbe3
gerichtl. Gntfch.,, Bv. XXIII, &. 62 und bdie bdortigen GCitate),
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widerfpricht eine am Wablbomizil der NRNefurventin nady den
vortigen Gefepedvorjdriften ihr jugejtellte Citation felbjtverjtiny-
lich nicht.

5. Nady jrangdfijhem NRedht ift ein Kontumazialurtell nuly
und nichtig, wenn 8 niht innert 6 Monaten feit Crlaf vol:
jtredt wird (ils — les jugements par défaut — seront exé-
cutés dans les six mois de leur obtention, sinen seront ré-
putés non avenus; Cpe, art. 156). Falld die Pavtel, welche
verurteilt worden ijt, feinen Avoué hat — und died trifft fiir
bie Jefurventen zu —, fann fie bi3 ur Volljtredung gegen bas
Urteil Oppojition madgen (Art. 1568 leg. cit.). Avt. 169 ibid.
umjchreibt jobann wie folgt, wad unter BVolljtvedung 3u verjtehen
ift: « Le jugement est réputé exécuté, lorsque les meubles
saisis ont été vendus ... ou que la saisie d’un ou de plu-
sieurs de ses immeubles Iui (au condamné) a été notifice,
ou que les frais ont été payds, ou enfin lorsqu’il y a quel-
que acte duquel il résulle nécessairement qne Uexécution du
jugement a été connue de la partie défaillante . . . > Die
Refurventin madht unter BVerufung  auj diefe  Beftimmungen,
fpesiell Avt. 156 leg. cit., geltend, daf dad Uvtell bed Hanbels-
gerichtd in Marfeille nidht definitiv und vechtdledftig, jondern
evfofcbenn und daher zur Vollftrecfung in der Sdyweiz nady dem
Gtaatdvertvag nidit geeignet jei. Hievitber iit u bemerfen:

Nach) Ant. 15 be3 Staatdvertraged find nur folde Urteile ded
andern  Bertragdftaated vollziehbar, die definitiv und in Redytd:
fraft erwadifen find. Und wenn nun audy der Bertrag Ffeinen
Bweifel 1@t (5. Art. 16 Iiff. 3 und Wet. 47 3iff. 3), dag aund
Kontumagialurteile der BVollziehung fabig find, fo folgt dody fitr
ein frampbiifhed jugement par défaut aud der erwdbhnten Be-
ftimmung bed Art. 15, vaf dejfen Volljiredung in der Sdhivels
nur dann zu bewilligen ift, wenn e8 einerfeitd nicht erlofchen ijt
im Sinn bed Art. 156 Cpe (réputé non avenu), und anberfeitd
eine Oppofition bed Verurteillen niht mebr zuldfjig ift; denn
jonjt wdre im evjtern Fall itberhaupt fein Urteil mehr vorhanden,
und im leptern fdunte dodh dev Beruvteilte duvcy bloge Opyofis
tiondevEldvung dag Urteil umvirfjam madjen, jodak von einem
definitiven und in Nehtdfraft evwachienen rteil wieverum nicht
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gefprodhen werben Fdnnte, Da nun nach Art. 156 in BVerbindbung
mit Art. 159 leg. cit. beim framydfijhen jugement par défaut
einerfeitd bag Gridjchen bed Urtelld durd) eimen innerhalb fech3
WMonaten feit Erlaf ded Urteild vorgenommenen und zur Kennt-
ni8 bed Beflagten gelangten Erefutiondaft audgejhliofjen wird
und anderjeitd nach efmem foldhen CrefutionBaft audy eine Opypo-
fitton nicht mehr uldjfig ift, jo fteflt jich dle Frage vorliegend
o, ob, weil in Franfreidh feine Boljtredungdbandlung vorge:
nommen worben iff, die Vetveibung bder Refurrentin in Bern
und veren Radung ur Werhandlung itber bagd BVolfjtvecfungs-
Begebren, . B, bie Bujtellung der Nedt3dffnungsdtlage, die beide
in bie fech3monatliche Frift fallew und der Nefurrentin auch
fofort befannt geworben find, ald Urtetl@erefution im Sinn bed
Art. 159 leg. cit. zu betrachten {ind, mit andern TWorten, ob
aucdh Bolftredungdhandlungen in der Soeiz und nidht blog
joldhe in Franfreih die in Avt. 156 ff. leg. cit. vorvgefehenen
Wirkungen Haben.

Die Frage wive wobhl, wenn vom Staatdvertrag abgefehen
witd, ju verneinen, weil Art. 159 leg. cit. nady feiner gangen
Faffung nur bde in ven Formen bed frampbfijchen Redtd er-
folgenve Bollfiredung im Wuge hHat. Jndeffen muf dle Frage auf
Grund ded Staat3vertraged fiir dbie von diefem betroffenen Ber-
haltuifle bejabht werben. Wnbernfalld wdaren ndmlidh franmsdiifche
jugements par défaut ofne vorgingige Erefutiondhandlung in
Franfreih im Sinne bed Art. 159 leg cit. in ber Schweis
itberhaupt nicht vollziehbar, obgleid) fie nach bden umgweideutigen
Beftimmungen ved3 BVertragd (Art. 16 Riff. 3, WArt. 17 Jiff. 3)
gleich wie die andern Urteile bder Bollftredung fahig jein jollen,
foweit natiiclidy im dbrigen bdie Boraudjepungen ded Bertragsd
utrefjen. Der Glaudiger mitfte hiernady, fall3 der in ber Schweiz
wohnende Schuldbner in Franfreihy BVermbdgen Hat, zuerft in diejed
bie Bolljtrecfung judhen, wilkrend ein joldher Rwang aud dem
Bertrag nivgendd erfidtlich ift, und falld3 der Schulbner in
Franfreich fein Vermdgen Pat, milte der Glaubiger, bevor er die
Grefution bed Urtelld in der Schweiz nachjucdhen fdunte, in
Fvantreich eine rein fiftive Bollftrefungshandlung, einen joge=
nannten procés-verbal de carence, vornebmen [ajfen, von
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weldyem  Grfordernia ver Grefution von Kontumagialurteilen pep
Staatdvertrag wiederm nicht3 weif. Biebt man diefe mit pen,
Syftem be3 Staatdvertragd faum vertrdglichen Konfequenzen in
_(E'rm&gung, jo wird man anefenuen mitffen, baf vie auf Boll-
ftreung eined frangdiijchen jugement par défaut in der Sdhmwets
gebenden progefjualen Handlungen, was bdie BWirkungen fir biz
&age 0e8 Grldfchens ves Urteild unbd der Suldfjigteit ver Opypo-
fttiin anbetrifft, burd) ven Staatdvertvag fliv die von biefem be-
trofienen Perhaliniffe ver Bollftrectung in wrantreidy gleidygeftellt
worden jind. (Vgl. itber die Frage: Roguin, conflits des lois
©. 823 ff., insbefondere . 825.) ’

Darnac) Haben aber die Betreibung der Refurventin in Bern
und _jebenfa[[é bie Buftellung ber Rechtddffnungstlage an jte das
@r[é]gﬁen bed Urteild bed $HanbdelBgerichtd in Marfeille verbinbert
und ijt aud) eine nachtrigliche Oppofition gegen bad rteil, nad-
dem diefe Boljtreungdhandlungen ftattgefunden haben, nidyt mehyr
3u?&ifig. Dad Urteil mup daker ala oefinitiv und rechtadfeaftig im
Sinn bed Art. 15 bes Gtaatdvertrages betradhtet werden, und o3
erweift fich) fomit audh ver leste Befchmerdegrund der Nefurrentin
al3 unbegriindet. €3 fhnnte fih Hdchitend nodh fragen, ob ver
:'Rccf)‘t%orfd;[ag ber Refurventin nicht ald Oppofition gegen a3
Urteil, die nach Feangdfijchem Recht (Aet. 162 Cpc) einfady auf
ber %%oﬁftrecfungéurfunbe vorgemerft werben famu, 3u gelten Habe.
Juveffen beftimmt Art. 12 bed Staatdvertraged auddriicklich, dag
gegen ein Sontumagialurteil wur bei der Behirve ved Lanves, in
welhem  bag Urteil erlaffen worden ift, - Oppofition eingelegt
werden fann, unbd anderfeitd Hat die Refuvventin auch nidht De-
{)auptet, bafp fie in der in Art. 162 WG 1 i. f. leg. cit. porge-
fobriebenen Jorm die Oppofition innert 8 Tagen beftatigt BHabe.

Demnad) hat dad Bundedgericht
evfannt:
Dev Refurd wird abygeriefen.
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60. Arrét du 16 juin 1904, dans la cause
Rougquelte-Romon contre Truan.

Jugement par défaut. — Prétendu déni de justice (rejet implicite

de exception déclinatoire). — Art. 11, 1 et 2 Conv. susindi-
quée. — « Résidence, »
A. — Le 31 décembre 1902 est intervenu entre Samuel

Rouquette-Roman, citoyen frangais, propriétaire 4 Fons,
Département du Gard (France), et René Challand, domicilié
4 Genéve, un confrat indiqué comme étant conclu & Gendve,
et par lequel Rouquette-déclarait créer 4 Genéve pour la
Suisse et la Haute-Savoie, un dépét de vins dont il confiait
Ia gérance & Challand comme fondé de pouvoirs ; aux termes
de ce contrat, Challand devait consacrer tout son temps et
toutes ses facuités 4 la bonne marche de 1a « maison » et ne
pouvait s’occuper d’autre représentation sans I’assentiment
de Rouquette ; les profits et pertes devaient, sous certaines
réserves, se partager également entre parties ; pour les frais
de premidre installation, Rouquette faisait une avance de
3000 fr.; Challand était spécialement chargé « de faire faire
la comptabilité compléte du dépét », comptabilité qui devait
comprendre la tenue d'wn certain nombre de livres spéciale-
ment déterminés; Challand était autorisé & prélever sur les
bénéfices du dépdt les frais généraux, et en particulier « les
frais de personnel », et, parmi ceux-ci, en premiére ligne, le
salaire d’un caissier-comptable. Cette convention était faite
pour une durée indéterminée, avec possibilité de résiliation
en tout temps moyennant un avertissement préalable de
trois mois ou, en cas de pertes d’une certaine importance,
moyennant simple avis de Pune ou de l'auntre des parties.
Enfin toutes les difficultés pouvant découler de ce contrat
devaient étre soumises au jugement du Tribunal de premiére
instance de Genéve dont les parties déclaraient reconnaitre
et accepter la compétence.

B. — Le 7 janvier 1903 intervint & Genéve, entre Chal-



