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(vielleicht in Berbindung mit einer erglngenden Bevrmbgensiteuer)
und ber andere vom Rapital dle Vermdgensitener beanjprudht.
Da bie einen Kantone bad Kapital, anvere die Rente und wiever
andeve beidbed Defteuern, o ioilivbe e3 bei ber gegenteiligen auf bie
Jpentitdt ded Stenevobjeftd im technijdh-formellen Sinn der Be-
mefjungdgrundlage abjtellenden Lojung lebiglich von ven fantonalen
Steuerfyjtemen abhingen, ob eine bdoppelte Belaftung derfelben
Gteuevquelle, namlihy be3 Cinfommen3d aud Bermdgen, geftattet
wirve oder nicht. Wenn nun, wie audgefiihrt, eine feftftehende
bundegrechtlihe Praxid in Bejug auf Nubniegungdvermdgen daj
Steuervedit dem Nupniefungsfanton pnweljt, jo ift damit das
Bejteuerungdrecht bed Eigentumsfantond jowohl in ber Form der
Einformmend: al8 audy der Vermdgensdfteuer verneint undb dag-
jenige bed erftern in beiden Formen bejaht. Hiebei fann audy
nidht von Bedeutung fein, dbap bier Bajeljtadt in Bejug auf
RNupungdgut nuv bdie evgingende BVermdgensdjtener und nidht 3u-
gleidy auch die allgemeine Ginfommensitewer beziehen will; denn
e2 tjt flav, daf Dei biefer bundedredhtlichen Regelung ded BVerbhdli-
niffed fitr eine foldhe Teifung der Steuerhoheit fein Naum ift,
fodern baf die Steuerhobheit ded Niefbraudifantond auch bie
Befugnid einer ftarfern Beloftung aud bem GSefichidpuntt bder

avdern wirtfhajtlichen Reiftungdidhigleit ded fundievten Ein-

fommend umfafit, wobei nad) befannter Regel nichtd3 davauj an:
fommen fann, ob unbd wie ver Kanton vou biejer Befugnid tats
jadylich Gebrandy madhe.
Demntadh bat dbad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird afld begritndet und der Kanton Bajeljtadt
al8 nicht bevedbtigt erflart, vom Bevmbgen ded Friedrich Wilhelm
Ruvolf Albert Coujin, an weldhem der Refurventin die lebend:
[ngliche NupnieBung jufteht, pro 1903 die Bermbgensdjtener u
erheben,
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III. Gerichtsstand. — Du for.

1. Urnzulissigkeit der geistlichen Gerichisbarkeit. — Inadmissibilité
de la juridiction acclésiastique.

49. Nrteil vom 9. Juni 1904 in Saden Hevmann
und Hubev gegen Geriht3audidhuf Obwalben.

Zulassigkeit des stantsrechtlichen Rekwrses: Erschipfung des kanto-
nalen Instanzenzuges inwicweit Voraussetzung ? — Ausnahmsweise
Behandlung durch Verletzung des Grundsalzes nulia poena sine lege ;
Art. £ BYV. — Nebenstrafe der Zurechtweisung durch den Orts-
pfarrer; Unzuldssigkeit gemdss Art. 58 Abs. 2 BY.

A, Die Refurventen, Niflaud Hermann und Franzidta Huber,
beibe in Sarnen, bie fdon friifer wegen Unzucht (auRerebelichen
Gefchledyidverfehrd) beftraft worben waven, yourden dburd) Urteil ded
Geridhtdandicuifed (Polizeigericht) von Obwalven vom 5. April
1904 wegen Ubertvetung de3 Art. 114 bed PolStE wie folgt
veruvteilt :

oL Niflaud Hermann und Frangidfa Huber werden mit einer
»Selojtrafe von je 15 Fr. belegt.

»2. Wird ibhnen unter weiterer Straffolge bdie fernere gegen-
Jieitige Sujommenfunft und Umgang unterjagt.

40, Goll ibnen burd) dad Hodhw. Pfarvamt von Sarnen an:
Jgemefiene Suvechtweifung erteilt werden.

L& Haben fie fe qur HAljte die evlaufenen Unterfudhungslojten
Jund ihre heutige Gerichtdgebithr u bezahlen.”

Art. 114 bed PolStE vom 20, April 1870 lautet: ,Bubl-
JJhaften, verdiditige Rujommentinfte von tbelbeleumbdeten Per=
Jlonen verjdyiedenen Sefchlechted, zumal von Perfonen, die mit=
Jeinanber fich verfehlt Babew, unterliegen einer Freibeitdftvafe bi3
»14 Tage ober einer Geldjtrafe 6i3 30 Fr.” Didpofitiv 3 jdeint
auf Wct. 412 ibid. zu beruben, der folgended bejtimmt: A3
JMidt in ba8 Strafmaf fallend, aber bodh vom Ridyter tmmer
Jdanm audzufallend, wenn dev {ittliche Buftand ded Titerd e ald
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,,notpenbig und vitlid) evfdjeinen [38t, find Folgende Senten -
yoeftimmungen ein fiiv allemal anfauzdblen: Dem BVerurteilten
,,igﬁe, Jei e3 vom Spitalfuvaten, fei e3 vom Ortdpfarrer, Unter-
,,rfF[)t ober  Rurechtweifung, fei e3 vom Serichta=, fei e vom
» Cinwohnergemeindeprafiventen Surechtweifung evteilt werben, wie
,,aut:I), ber Berurteilte fei auj su Geftimmenbde Keit von ber,@ez
,,nfelr}bepoligei aud angubalten, vegelmdgig dem fonn- umy fejt-
,,tagI’td}en bor: und nadymittdgigen Pfarrgortesdienft beizuwolhnen,«
fbte~ Refuvventen Haben fich am 5. April 1904 or Sivilftanda-
amt Oarnen die Ehe verfprocen. Das Eheverjprechen ijt im
QIthBIatFt fir Obwalver vom 8, April 1904 publiziert worben,
@qé Sujtigdepartement verfitgte daper, ba, fofern bie publizievte
.S;wet.rat gu ftande fomme, den Didpofitiven 2 und 3 bed polizei-
gertct)tlitben Wrteils feine weitere Folge aegeben werbe.

B. lber Didpofitive 2 und 5 be3 polizeigerichtlichen vteils
baben RNiflaus Hermann wmd Frangisfa Huber {recbigeitig beim
Bundedgericht ftaatsrechtliche Bejdmwerde mit dem Antrag aqu
Aufhebung erhoben. G35 wird audgeilihrt, Didpojitiv 2, bad den
Returrventen ohne jeve getepliche GSrundlage ven fernern Umgang
unb.ba's% Sufammenfommen verbiete, verlege dent @runb}'ag‘ der
?erfonhc{)en fg?eiﬁeit (Uct. 2 BYV) und, infofern dadurd) ben
Jtefurvrenten die DBevehelidhung unmdglic) gemacht werde, audy
%Ir{. 04’ ALL. 4 und 2 BB umd Art. 28 CEE. Ferner liege
barin eine Redhtdverweigerung, da Urt, 114 bed PolStH, auf
dent bass'llrteil Bezug nehme, und vas chwalonerijge Redht ,ﬂbew
baupt eine joldhe Gtrafe nirgend3d vorjdfen. @iﬁ%pofitib‘ 3 bed
angetoc{)fenen Urteild verjtoge gegen den Grundlag der Bunbdes-
bermfung (Art. 58 ABJ. 2), wonad) bie geiftliche Gevidhtabarkeit
gﬁgelc{)gﬁt fei; denn bamit jei aud) der Bollzug eined Strafurteils
ouvd) die Yirchlichen Behrven nidht veveinbar.

C. Der Gericgtdausichug von Obwalven bat beantragt, e3 fei
auf den Refurd nidht eingutveten, da den Refurrenten auf fanto-
nalem Bodent nodh dad Nechtdmittel der Raffationsbejhwerde ansd
Qbergericﬁt offen geftanden Litte, der fantonale Snftangenzug aljo
nicht exjchdpft fei; und everttuell, e3 fei bev Refurd al3 materie
unbegriindet abzumweifen. Sn ver Bernehmlafjung wird auseinanbder:
gefett, dad in Dispofitiv 2 bes angefoditenen Urteild ben Re:
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furrenten auferlegte Bevbot bed fermern Berfehrs begiehe fich
felbftverjtandlic) nur auf die ledigen Mefurventen und flehe, wie
bie Berfligung bed Juftizdepavtementsd zeige, einer BVevehelihung
piefer nicht im TWege. Dad Vevbot habe feine gefepliche Grunop-
lage in Art. 114 PolStE&; denn e8 fei ja nidhtd audered ald
eine Reproduftion dlefer Gefepedbeftimmung. Didpofitiv 3 jodann
babe mit geiftlicher Juvidviftion nihtd zu tum, da dad Piavvami
biebei feinen Aft der Nechtfprechung auditbe, jonbern nur duvch
Berfiigung ved ordentlichen biivgerlichen Gerichtd mit einer BVoll=
siebungdmaRregel betvaut fei. Dafy aber die vorgejehene mova:
lijche Buvechtweifung gevade duvch den Oridpfarver, der itber die
Doralitdt einer Ortjchaft in exfter Linie ju waden Habe, evfolgen
folle, fei febr einfeuchtend. Wian bdiirfe doch der Geijtlichfeit nicht
verbieten, gegent den gribjten lnfug eingufdyreiten und Weifungen
ber Gerichte zu vollzieben.

Tad Bunbdedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der Cinwand ded Geridtdaudihujjed von Obwalbden, 3
fei auf die Bejdhwerdbe nicht efngutvetenr, weil die Nefurrenten die
fantonale KafjationBinftang nidht durdhlaufen Hditen, fann nidt
gehBrt werden; denn einmal ift die Crjchdpfung ved fantonalen
Snftangenzugd nad) befannter Megel nur BVoraudjebung der Be-
Jhwerdeflihrung wegen Rechidverweigerung, — Ddie HRelurventen
befcheren fich aber wegen DBerlebung nicht nur bed Urt. 4,
fondern  aucd) bder Art. 2, 54 und H8 BB, — und jodann
fann auch bei Refurjen wegen echiBveriveigerung von fenem
Erfordernid abgefehen werden, wenn weifelbajt ijt, ob nody ein
Redyt3mittel auf fantonalem Boden offenjtand. Died ift aber hier
ver Jall . . . (wad ndber audgefithrt wird).

2. Durd) vad angefodhtene Didpofitiv 2 ved Strafurteild wird
ven Refurrenten ,unter weiterer Straffolge die fernere gegen-
jeitige  Bufammentunft und Wmgang” unterfagt, und war in
nwendung von Art. 114 bed PolStS, welche Bejtimmung nach
ver Anjidht Ded3 Gevihtdaudjchujjed bier leviglich wiedergegeben
wurde. JNun fpringt aber in bdie Augen, daf fich Didpofitiv 2
mit At 114 leg. cit. nicht dectt. Wenm den Refurventen ,Budl:
jchaften und verdichtige Sufammentiinfte” bei Straffolge unter:
fagt worben waren, {o lige davin allerdingd mur ein — redytlich
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bedeutungsdlofer — Hinweid auf dad Polizeiftrajgefes. Ta3d Ber-
bot erftredt fich aber mach feinem Fflaven Wortlaut auf jeden aug
unverdachtigen Berfehr der Refurrventen, bebrobt alfo einen Tat:
bejtand mit Strafe, ben Hvt. 114 ded PolStE nidht hat treffen
wollen. E3 wittbe bei ftvifter Hnwendung gevabezu ein Ghe-
Bindernid bilven, weil die Refurrenten jur Erfitllung thred Ehe-
verfprecdhend und zum Bwede der Trauung dod) notwendig zu-
fammen fommen und fich befprechen miljjerr. Und wenn e3 wun
aud) ridtig fein mag, daf, wie ber Gerichtdaudjchup audfithet
und audh) aud ver Berfiigung ded Juftizdepartementd hervorgeht,
eine firifte Handhabung ded BVerbotd in diejem Sinn nidyt beab:
fichtigt war, fo ijt Didpofitiv 2 dodh, infofern im tibrigen und
abgefeben von Dder beabfichtigten Berehelihung den Refurrenten
jever aud) unverdidytige LVerfehr umterfagt wird, mit Avt. 114
leg. cit., deffen Amwendung e3 fein will, jhlechterdingd unver-
einbav. &3 verftdht fomit augenjdeinlich gegen Dden ~allgemeinen
Grundfal, daf jebe vidhterlidh audgefprochene Strafe jidh auf
eine Rechtdnovm ftitgen muk und daber auch feine Strafe auf
einen Tatbeftand angedroht werben darf, den dad Gejes offeniicht-
lich nicht jtvafen will. €3 liegt mithin eine mit dem Grundfag
per Gleichheit vor bdem Gefeb unvereinbare audnahmsweife Be-
bandluntg der Wefurventen vor (Art. 4 BBW). Didpofitiv 2 ved
angefocdhtenen Urtetld ift daker aufzubeben und e3 braucht bei
biefer Sachlage nidht audgefithrt ju werden, dafy die ftbrigen Be-
fdwerdegriindbe — Berlebung von Art. 2 und H4 BB — nidht
gutreffen witrben.

3. a3 Didpofitiv 3 ded Strafurteild anbetrifft, fo fann Fein
Rweifel bejtehen, daf davin den Refurventen, in Anwendung des
Art. 12 PolSt®, der vidhterliche Befehl erteilt ift, jich einer Ru-
redhtweifung burch den Ortdpfarver ju unterziehen. Diefer Befehl
ijt aber injofern erzwingbar, ald nad)y Wrt. 25 leg. cit. die
Wiverfesung gegen vichterliche Befehle, die ,Fraft Sejesedbefchiuffed

-aqugeftellt” {ind, mit Gefdngnid oder Bufe beftraft wird. Tie
Magregel Hat alfo ben Chavafter einer BVerfdharfung der Strafe,
einer Nebenjtrafe, bie fpeziell dem Befferungszwed ber Strafe
dienen foll. Da bdiefe Nebenftrafe war vom weltlichen Ricdter
audgefprochen, aber durdy die geiftliche Behdrde su vollziehen iit,
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jo fallt fie unter dad BVevbot bed Art. 58 AL|. 2 BB, monac'I}
bie geiftliche GerichtBbarteit abgefchafit ijt. Unter @crtﬁ@t@barfett
im Sinn diefer BVejtimmung ift nicht nur, wie der Geridhtsaus-
fohufp meint, vad Strafverfohren tm engern @inp, b. b. bie QIB.:
urteilung, gu verjtehen, jondern audy die Strafvollftredung, 'DIB
ibrem Wefen nach ein Veftandtetl ver Strafgeridhtabarteit, eine
Sunttion der Juitiz ift, auch wenn e nadh pofitivem Redyt gte[:
fach den Ubminiftrativbehrden obliegt. Jn vem %oﬁsug einer
vom weltlichen Ridhter verhingten Strafmafvegel duvdh btg fivch-
liche Behorve liegt daber ein APt geijtlicher @eric{)tébarf‘etf, und
¢3 mug bdeahald Dispofitio 3 wegen Berlebung ded erwibhuten
Berfajfungdgrundiated aufgehoben werden,
Demnad) hat bag Bundesgericht
erfannt:

Der RNefurd witd ald begrimvet evPldrt und bementipredhend
Digpofitive 2 und 3 bed Strajurteild bes Seridhtzausjduiied
Obwalven vom 5. April 1904 aufgehoben.

2, Gerichtsstand des Wohnortes, — For du domicile.

50. Nrteil vom 5. Wai 1904
in Gaden Albert Bup & Cie. gegen Brunner
bezw. AmtBgeridht Niebevfimmenthal

Persontiche Ansprache: Ersatzklage fir Schaden, fler.an unbeweg-
lichem Gut enfstanden ist. — Bedeutung einer Zwe:gmeder'assung
fir den Gerichtsstand. — Anerkennung des Gerichisstandes ?

A. Die RNeturventin, vie Attiengefelfchaft Albert Bup & Gie.,
pie ifren Sib in BVafjel und in Wangen @./A., Kanton Bern,
eine Boeigniederfafiung Hat, wurde vom Refuradbetlagien Brunner
vor Amtdgericht Niederfimmenthal mit folgenden Jtechtdbegehren
belongt : ‘ '

,1. Die Betlagte jei fhuldig und u 13e1turteden, %{aﬁ betm
,Bau ber Erlenbady- Jweifimmen-Bahn Befchadigte und mit Schutt



