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47. Urtetl vom 16, Juni 1904 in Sadyen Neef
gegen Regierungsrat Sdaffhanjen.

Rekurs gegen die Verbringung des Rekurrenten in die Zwangsarbeits
anstalt. — Zuldssigkeit des Rekurses. — Gutheissung wegen Mz‘sti
achtung des Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs. Art. 4 BV, Avt z;
KV won Schaffhausen. Gewdhrleistung dor persénlichen F re’ii;eif.

Das Bunvedgericht Hat,
auf &rund folgender tatjachlicher Berhaltnijje :

A. Mit Cingabe vom 14. Februar 1904 an 3 Bundedgeridht
et{f)ebt Louid Neef von Bibern (Sdaffhaufen) gegen den Jte-
grerunggrat dag Kantond Schaffhaufen Bejdwerde wegen wiver-
ch{;thd}er .%emuﬁung feiner perfdnlichen Hreibeit, indem er an-
gibt, er ft?t am 8. Februar 1904 morgen3 in Bibern aus fetnem
Bette Pohgeilid} abgefitbrt, nady Sdhaffhaufen transportiert uny
bou bier, angeblih auf Befhlup bed RegievungBdrated, in bdie
Bmangﬁarﬁeitianﬁalt Lengburg, wo man b feither Beba;ten und
audy gegen feinen Willen feined Barted wnd Sdynurrbartes beraubt
E)Cfﬁe_, berbracht worden, ofne ba fe eine perfnliche Ginvernabme
rfnt i ftattgefunden Hatte, und obne dak ihm irgend eine fehrift=
Itcf)tf Berfligung gttgeffeﬂt wotben wire, Cr erfucht um fofertfge
gﬁ;ﬁiﬁfﬁg’ unter Feftjtellung der Bevantwortlichleit ber fehlbaven

B. Uuf biefe Bejdywerde bat jid) ber Regierungarat von Shafr-
baufen am 30. Marz 1904, foweit me?entlicf,‘% wie szlgct c{)t)ae’frt
frebm'en laffent: Der Refurrent fei tatjaclich am 9. Februar 1904
in bie Bwangdarbeitdanitalt Lengburg verbracht worden, unp e3
fei vorgefeben! bafy er ein Sahr bdort 3u verbleiben I)af)’e. Seine
Berforgung fei in Gutbeifung eines babingefenden (ver Yer-
nehmlaffung beigelegten) Gefuched feiner Heimatgemeinde Bibern
deffen Griinde vem Regievungdrat zu einem guten Teil fcf)m;
Eefatlnt. gewefen feien und bie fragliche Magnahme weifellod
redhtfertigten, burd) Befihlufy ves Regierungdrated vom 3. Februar
1904 verfligt worden. Diefes LBerfalren entfpreche ven bejtefenbden
Gefegedvoridhriften, indbejonvere per Bejtimmung ve3 § 31 ed
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fantonalen Armengefeped vom 14. Mary 1851, wonad) Arbeits-
fheue Ddurdy den Kleinen Rat (Regierungdrat) auf Antrag bder
Ortarmenbehdrden ind Swangdarbeitdhaus ecfannt werben bdiivften.
&3 bandle fih alfo um eine avmenvedhtliche Fiirfovge und nicht
etwoa um eine ftrafprozefjuale Mafregel, fiir welde Art. 8 KY
beftimmte Regeln aufftelle. Jn Frage ftehe lediglich die Anwendung
fantonalen Gefebedrechtd (ded Wvmengefebed), deren muaterielle
berpriffung bem DBundedgericht ald8 Staatdgerichtdhof entzogen
fei. Tbrigend Babe vev Refurvent, nach Ginveichung feined ftants-
vehtlichen Nefurfed, burd) jeinen HAnwalt beim Regierungdrat
gegert dbad Vovgehen bed Gemeinderated Bibern Jinfichtlich feiner
Berforgung und angeblihen Freibeitdberaubung Bejherde er-
boben, die jih inaltlih mit bem faatBredhtlichen Refurfe dece,
fo baf fitr diefen leisteren bdie formelle Borvaudfepung der Er-
jhdpfung bed fanionalen Inftangenzuged fehle. Temmacy werbe
vorab beantragt, ed fei auf ben Nefurd nidht einjuiveten. Der
Regierungdrat gewdrtige diefen Enifcheid ded Bunbdedgerichtd, um
bievauf die fhm vorliegende Bejdhwerde zu pritfen und daviiber ju
urteilen, ob feitend bed Gemeinderated Bibern wirklich bet bem
Berfahren gegen den Refurventen Fehler untevlaufen feien, wo-
ourdy verfafjungd@mafpige Redhte, 3. B. dad rvehtliche Sehdr, ovber
bie burdy vad8 Gemeindegefep geftattete UBeilevziehung ded Ent-
jheived ded Gemeinberated an ben Regievung3rat, verlet worben
jeien, 518 jet Habe der Regierungdrat feine Selegenbeit gebabt,
o mit der Prifung diefer BVerhilinifie zu befaffen, da ihm
nur g eviwdhnte Gefudh) ded Gemeinderated vorgelegen Babe,
wabrend thm evft durd) die Vefdhwerde ded Nefurrenten bdie Mig-
lichTeit geboten werde, ndber auf die Sache einzutveten.” Eoentuell
werde auf Abweifung ded Refurfed wegen materieller Nnbegrimbet-
Gett angetragen.

C. Durd) Berfitgung vom 7. Wpril 1904 Hat der Prifivent
ver ftaatBrechtlichen Abteilung bded Bunbedgerichtd da3 Sefuch bed
Returrenten um jofortige Freilaffung, joweit damit eine vorforg:
lidhe Magnahme im Sinne ded Art. 185 OG verlangt ein follte,
abgewiefen,

D. Am 7. Mai 1904 Hat der Amwalt ded RNefurrenten dem
Punbvedgericht eine weitere Cingabe eingereiht. Er evfucht bdavin,



218 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

ba3 Bunbdedgericht mbdhte die Retursfadie feines Klienten Baly-
miglichft an die Hand nehmen, eventuell ben Kegierungsdrat veg
Rantond Scaffhoufen zu vorgingiger Anbandnahme der Gei ibm
pendenten BVefhwerde anbalten, ganz eventuell den Refurcenten
dburdy vorforglicge Berfiigung auf freien Fup fegen. Jur Be-
griindung vevweift ev auf feine (beigelegte) Bejchpervefchrift an
den Regievungdrat, worin er vad DBerfabren gegenitber dem Re-
furenten als gegen Art. 8 KB, fowie bie Avt. 4 und 58 BY
verftogend anfidyt und aucy bie fachliche Bevechtigung jeiner n-
ternierung in ber Swangdarbeitdanftalt geftiiat auf § 31 bes
Tantonalen Armengefeses Geftreitet.

derner bat der JteFnvvent fel6ft in weitfdheifigem  Shreiben
vom 22. Mai 1904 neuerdings feine Befdyoerde vorgebradt,

E. Der Befhlug ves Regierungdrated vom 3. Februar 1904,
welcher von biefem erft quf nadytrigliche Weifung ;u den Aften
gebracht yoorbent ift, enthalt feine audgejchiedenen WMotive, fondern
lautet in toto wie folgt:

»Huf Srund eined Gefuched ved Gemeinderated von Bibern,
poatiert vom 1. Februar 1904, wird auf Antrag der Gemeinde:
oOiveftion befchloffen, e3 fei der lieverliche, avbeit3fchene Quernulant
»Louid Feef von Bibern in die Bwangdarbeitdanitalt Lenzburg
»3U verbringen? ; —

in Grwigung:

1. Borab erweift fich der formelle Gimvand bes Regierungd:
rated, der vorliegende Returd an pas Bunvedgeridht fei unftatt-
baft, weil mit Begug auf feinen Gegenjtand bder fantonale Jn=
ftangengug nicht ecfehdpft fei, al3 offenbar unbegriinbet, Der Re-
furrent Befwert fich gegen feine vom Jegierungdrat — nach
beffens eigener Angabe durdy ven Befhlug vom 3., Februar 1904
— verfiigte Berbringung in bdie aargauijdhe Bwangdarbeitdanitalt
i Rengburg, fomit gegen eine Berfiigung ved jevenfalls, wie un-
bejtritten, oberften in Sadjen fompetenten fantonalen Staatd:
ovgan3, welde, dem Jnhalte jenes Bejhiufied nach, poeifellos
befinitiven Charafter Bat, Der Regierungdrat madht allerdings
geltend, daf er erft auf Grund der nadytvdglich vom Anwalt ded
Refurrenten bei ihm anbangig gemachtenr Bejcwerde eimen felb-
ftdnvigen envgiiltigen Cntjheid 3u tveffen Baben werdve. Gr fcheint

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. Ne 47, 279

alfo dle Auffafjung zu vertveten, daf er mit dem an 3._ %Eebrua_r
1904 gefafsten, heute angefochtenen Befehlup lediglich mtﬂhu:
giehung einer von dev Gemeindebehdroe Bibern ald erftez: hﬁ‘gnftang
etlafjenen Berfiigung gehanbelt Habe, zu deven uﬁ‘erpmrung er,
mangeld erjolgter Unfedhtung derfelben, nicht ne.rpfhd)tet gewefen
fei. Alfein diefe Auffaffung ift durdhaud unjutveffend und .f)a{ﬂoé;
pennt nach § 31 ved fantonalen Urmengefepe3, ven bgr Regierungs-
rat felbft al3 maRgebend anvujt, lautend: ,,Qirbeztéfcﬁege, deren
,Kinder entweder, oder fie jelbft beim Betteln grtappt werden und
»dle vort der Oridarmenbehirve nicht 3ur"%[r5ext xibe_r gur Unter:
Rlafjung be3 Bettelnd gebradht werben fonnm}, bur{en purdy den
oRleinen Rat auf Untrag der Ortdarmenbehdroen ind :Smcmgé;:
yarbeitdbausd erfannt werden”, fommt ber Qriéatmenbeﬁ'erbf feine
Entjdeidbungsbefugnid u, vielmehr erjeint fie ‘au§fd;hefgftd) aI?
aftive ProgeRpartei, welde beim S‘tegierun@mt die %etfegung bes
angeblich arbeitdjchenen Biirgerd, ber pafjiven ) %rogegpartet,{ in
die Rwangdarbeitdanjtalt nadgujuden f}a't, wibrend bem’ Re-
gierungdrat ald eingiger Jnjtany bdie *Brizfung u'nb %eu'rtetlung
folcher Gejuche obliegt. Tatfdchlich ift denn aud i vorliegenden
Falle der emeinbevat Bibern ald Drt?aarfnenﬁef)orhe bement=
fprechend vorgegangen, inbem er in feiner Cingabe an ben ERe:
gievung3rat dad auf einen (ndber begriindeten) Befdhluf gejtitste
Gefuch geftellt hat, e3 mbdge der Regierungdrat den S%efur}*enten
auf ein Jahr in dle Swangdavbeitdanjtalt Lengburg ?erbrmgen.b
Comit muf der Befdhluf ded Regierungdrated bom 3. %el%ruat
1904 nadhy bem Gefep ald bdbad Berfabren enbdgitltig erledigend
beteachtet und fanw die nadhirdglih beim Si'egierungér'at erf)pf)ene
Bejdpwerde ded Returventen nidit etwa ald eine orbentlicye Q?etter:
siebung aufgefaft werben, wie diefelbe denn qudh naturgemag —_
entgegen der Bebauptung bed Negierungdrated — ntct?t gegen
oa8 Borgehen bed Gemeinderated Bibern, f'onbern wefentlidy gegen
die regierungsritliche Berfiiguny gevichtet ift, und bai)er“ eher al8
ein  auferordentliched Wiebevermigungdbegehren gege'nuber. b?m
Bejtylufie vom 3. Februar 1904 erfeheint, welched bie fofortige
Anjechtbarteit diejes Befhlufjed auf vem TWege ded ftaatreditlichen
Hefurfed feinedwegd audjchlieft. '
2. i‘}n ber @agl;e felbl(cf{) if? st Demerfen: Dad Bunbedgericht
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hat in Fonftanter Praxid aud Art. 4 BB ben Grundfap abge-
leitet, daf einem Biivger, welcher mit einer Civil- oder Strafflage
gerichtlich belangt wird, ein verfaffungdmaigig gavantievter Anjpruch
auf rechtliches Gehdr in dem Sinne jufteht, dbap ihm vor Fillung
ped Urteild Gelegenbeit zur Bernehmlafjung auf die Klage ge-
geben werden mup., Nun Handelt e8 fich allerdingd vorliegend
nidt um eine joldhe RKlage, fpegiell nidit um ein {trafrechtliches
Borgehen, bei weldhem die Serichte u entjdyeiven baben, jontern
bag {treitige Begebhren der Gemeinde Bibern um BVerbringung ded
Refurrenten in bdie Rwangdarbeitdanftalt qualifiziert fich ald ein
Begehren verwaltungdreditlicher, fpeziell avmenpolizeilicher Natur,
fiir befjen Behandlung ein vein adbminiftratived Verfahren gefes-
lich vorgefeben ijt. Allein daBjelbe geht auf Anorbnung einer
Magnabhme, welde in analoger Weife, wie dle ftaatlide Nedhtd-
ftrafe in ibren firengjten Cridheinungsformen, in die Redhtdiphdre
bed davon betroffenen QJubivibuwmd eiugueift, indem fie, gleich den
jogenannten Freibeitdjtrafen, gegen bdad fundamentale Redytdgut
ber yerfbnlichen Freibeit gerichtet ift. Daber ift e8 weifellod ein
Gebot ber RLogif, den erwdhnten Berfajjungdgrunbdiag, den vor:
forglichen Schup gegen behbrdliche Tillkir, andy auf BVerwal=
tungdafte fo einjdyneidender Art, wie gevade die Berweijung
eined Bilvgerd in eine Swangarbeitdanitalt, audzudehnen. Diefer
Berfajfungdgrunbjap nun ift vorliegend durdy bdad angefochtene
Borgehen gegenitber dem Refuvrenten gweifellod miBachtet worben.
“Denn ber NRegierungdrat hat fenem unbejtrittenermagen in feiner
Weife Gelegenheit zur BVernehmlafjung auf dad Begehren ber
Gemeinde Bibern gegeben, fonbern er Hat diefem Begehren iber:
Baupt obne iweitered, ofjue eigene Prlifung der Angelegenbeit,
entfprochen. Diefed Berfabren verleht nidht nur, wie audgefiihrt,
bent Avt. 4 BB, fondevrn verftdjpt sugleih aucdh gegen Sinn und
Geift ded Art. 8 KB von Schafihaufen, welcher in feinem Abf. 1
bie Gewdbrleijtung der perfdulichen Fretheit ausdfpricht und a3
Ausfluf diefed Pringipd u. a., in Abf. 3, auddriclichy vorjdhreidt,
paf im Falle von Berhaftungen, weldhe nur fraft der Gefese
ftattfinden diirfen, jeder BVerbaftete langftend innerhalb weimal
vievundyonzig Stunden einvernommen werben muf: Denn aud
‘diefer [lesteren Beftimmung folgt jedenfall3, dag eine Wagregel
ivgend welcher Art, weldhe — iwie died vorliegend utrifft — su
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cinec Berhaftung Unlag gibt, die perjonliche Abhdrung bdes Be-

troffenen gur verfajjungdmapigen Bovaudfesung hat.

3. Der Bejchluf ded Regierungdrated vom 3. %e'Bruar 1904
it fhon nad) dem Gefagten — ohne baf audh nody die %ﬂerufung
ved Refurventen auf Art. 58 BV ber Erdrterung bebitrfte —
aufsubeben und 3 hat der Regierungdrat bei neuer Behandlung
per ftveitigen UngelegenBeit den boritel)en})en @rmggungen Hedy=
mmg zu tvagen. Wit diejem Gntideid ift aber nidt gefagt, daf
nicht 63 ju definitiver Grledigung eined neuen Berfahrend gegen
fiber dem Refurventen proviforifd die zur Abmwendung aflfallig
beftehender Fluchtgefabr bedfelben evforverlichen Mapnahmen ge=
troffen werdent biirften; —

evfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und damit ber Bejhluf ded
Fegierungdrated ved Kantond Sdyaffpaujen vom 3. Februar 1904
im Ginre ber vorjtehenden Wotive aufgehoben.

Bergl. anchy Nrv. 49 u. 5L

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

48. Ueteil vom 26. Mai 1904 in Saden
Mevian und Kanton Bern gegen Kanton Bajelftadt.

Gleichzeitige Besteuerung eines Vermégens (m.it der If’ermagenss@uer)
in einem Kanton (i. c. Baselstadt) und des Niessbrauches an dze_sem
Vermdigen (mit der Einkommensteuer) in._eié-nem andern Ka'ntf;rt (z.. c.
Bern). Nutzungsgut ist am Wohnort des Nsessba*auc@s‘s zu versteuern.
Tdentitat der Steuersubjekte ist in diesem Falle keme' Yomussetzung
der unzuldssigen Doppelbesteucrung. Fehlende Iqentltat des Steuer-
objektes ? Natur der baselstddtischen sog. Vermdgenssteuer.

A. Der minderjifrige Sohn ber Refurventin, Friedrich Wil-
Belm Ruvolf Albert Coufin, der in Bafel ryobnt u{tb bafelbit
anter Rormundicbaft jtebt, it Befiger eined w Werttiteln ange:



