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willtiiclid) angefochten aben, fo muf aucy diefer Angriff ourd=
a}lﬁ feblgehen ; benn der Regievungsdrat hat die vorhaudenen R{LS
btvgien forgfiltis und wobl audy vichtig gewiirdigt, und e3 liegt
nidyt der geringfte Anbaltdpuntt vafiir vor, dag er fich dabei von
anbernt ald fachlidhen Gefichtapuntien habe feiten lajfen. Sngbe-

Jonvere ift nicht eingufefen, wiefo die der ftienbraueret gemadhre

?ewei@auf{age und die Verwertung ver Weigerung derfelben, fich
iber by Yerhdltnid su Diener ndber audznveifen, als Jnidiz
gegen fie unftatthaft oder gar willticlidy fein jollten. Denn gnem
feit3 f§1mte fich bie Afttenbrauerei viel eber dann bejchwert fiihlen
wenn thr angejichtd ver gewichtigen gegen fie fprechenden Snbigier;
feine Gelegenbeit zu jener Beweisfithrung gegeben worden wire
u'nb anderfeitd durfte dev Regierungdrat gewif anuehmen baé
?te Attienbraverei, fall3 ihr erhebliche fir ipre @arftelffuug
Jprechende Beweife yu Gebote ftanben, nidt aud formellen Gritnven
e8 abgelehnt Bitte, der Auflage nadszufommen,

Lemnad) hat 3 Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

43. Urteil vom 21. April 1904 in Saden Sypibler
gegen Regievungsrat Aargau.

Frist zum staatsvechtlichen Rekurse. Avi. 178 Ziff. 3 0G. — Legiti-
mapon dazu, Ziff. 2 eod. Stellung von Beamten : Unterscheidung
zu‘zsc}f.en der Amtstatigheit und der privaten S;;Ia,a:'/’z'. — Belmjuptete
qnglelche sehanfllung durch eine Disziplinarmassregel (Ei-nste?éi-ung
tm Amte mit Androhung der Amtsentsetzung).

A. Der Refurvent fatte als Staatdamwaltidajtdfubititut ves
Kantond  Nargaw in dem drei fiftiecten polizeilihen iinter-
f?d)z"mgen B0bel, Strittmatter und Wivmer die aufl§ 10 bed
Crganzungdgefesed Detreffend bie Strafredyi8pflege vom 7. Juli
1886 Qbenatﬁ Unzeiger und Beangeigter bad Redht baben, bie
Uberweifung eciner fiftierten Unterfudung  an ba3 ,@erid)t 'unb
beren Grledigung buvdh Urteil ju verlangen) geftiten Begehren
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ber Parteien um Ubevweifung der Unterjudhungdatten and Sudht-
polizeigevicht abgewiefen, tm wefentlichen mit ber Begriindung,
pag vou den Umgeigern gav feine zuchtpolizeilich fivafbaren Tat-
beftinve behauptet yoorben felen. Wuf Vejdhwerde bder BVeteiligten
wied der Meglerungdrat ded RKantond Hargau ald Aufjidyidbe-
BHirde fiber bie Staatdamwaltjdhajt den Refurrenten an, die Ilbers
weifungsbegehren nebjt den Unterfuchungdaften gemd § 10 ded
citiertenn Gefeses den ujtdndigen Veivi3gerichten vorzulegen. Jn.
per Vegriindung yird audgefiihri: €3 handle fih um eine Be-
fhwerbe wegen Suitizverweigerung, zu deven Bebandlung der
Regierungdrat ald Wufjichtabehdrde fompetent fei. Nach der flaven
Bejtimmung de8 § 10 fei die Uberwetfung einev eingeftelltern
Unterjudhung an bad Geridht ein Redht jeber Partel ; dem Staats-
amwalt ftebe eine materielle Uberpriifung der Uberwetjungdbe:
gebren nicht 3u, jomdern mnur dem Gerichte; die Tdtigeit des
Gtaatdamwalted Jei in bdiefer Hinjidht nur eine gefdhaftlhich for-
melle und ftehe Dedhalb umjomehr unter der Unfficht und Ent:
joheidbung3befugnid ved RegievungsSrated. Der Reburrent rvidyfete
bierauf ein Wiebererwdgungdgejud an ben Regierungdrat, worin
er feine abweichende Auffaffung iiber bdle Bebeutung ved § 10
newerdingd darlegte und auch betonte, daf der Megievungsdrat, da
bier ver Staatdamwalt ald Organ der rvidterlichen Gewalt Haudle,
sum Ginjchreiten nicht juftdndig fei. Sleichzeitiy fibrren bdle be=
tetligten Pavteten Bejdhmwerde, dafy der Nefurrent ihrem erneuerten
Nbermeifungsbegehren wiederum Leine Folge gegeben Habe. Mit
Cntjdeid vom 22, Mai 1903 wied der Regievungdrat dasd
Wiebererwdgungdgejuch ab und erteifte dem Refuvventen einen
ernjten Bermweid mit ver Androbung jhirferer Magnabhmen im
Wicberholungsfalle. Nunmebhr befhwerte fich der RNefurvent beim
Grogen RNat ded Kantond Hargan mit den Begehren : Die Be-
folitife bed RegierungBrated feien mit allen ihren Folgen aufzu-
heben und e8 fei die LWeifung su ecteilen, dag Aften einer von
ber Staatdamvaltidaft eingeftelliten Strafunterfuchung vou diefer
Behorde einem Suchtpolizeigevicht nur dann diberwiefen werden
biivfer, wenn die dad Begehven fteffende Partei dad Borhanbden-
fein eined zuchtpolizeilichen Bergehend behaupte und Beftvafung
eined beftimmten Tdterd verlange. Dev Grofe Nat trat mit Be=
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jdlug vom 25, November 1903 wegen Infompeteng auf bdie
Angelegenbeit nicht ein. Hievon gab der Regievungdrat am 24.
Dezember 1903 demt Refurrenten Kennitnid mit der Uuflage, bdie
Tberweifung ber drei erwibnten Strafunterfuchungen gemdp § 10
Ieg. cit. muunehr fofort vorzunehumen und innert 8 Tagen anber
su Derichten, ob die gefdheben fei. Dev Fefurvent antwortete,
pafy er der Nuflage nidht nachfommen Ednute, a3 ven Negierungd-
rat vevanlafite, da er fih bdiefe Nenitenz nidht Idnger gefallen
laffen thnme, den Refurrenten unterm 22. Januar 41904 in eine
Gelobufe vou 50 Fr. ju verfdllen und ihm bdie fofortige Cin-
ftellung tm Amte angudrohen, falld er der Auflage Detreffend
1Tberwetfung nicht innert 4 Tagen nachfommen jollte. Nadh Ab-
fauf diefer [rift teilte bder Jtefurvemt bvem Megierungdrat unter
eviicutem Protejte gegen dejfen Cinmijhung mit, dag er die drei
eingeftellten Unterfudbungen nitdit an bdie Budhipolizeigevidite
weifen werbe, wovauf bder RNegierungdrat durdh Vejhlug vom
17. Februar 1904 bie Cinftellung bed Nefurventen im Amt ver=
fiigte und jwar big gur Srledigung der Wngelegenbeit duvd) den
Grogen RNat, an den jie meuerdingd geleitet werde und in ber
Deinung, daf mit der Einftellung andy der Entzug der Bejol-
dung verbunben fei.

B. &egen die Mafregeln bded Regierungdrated, ndmlich die
,Berweiderteilung und Androbung mit {hdrferen Mafnahmen
pom 22. Mai 1903, die Bitgung und Andvohung ver Einjtellung
tm UAmte vom 22. Jaunuar 1904 und bie Einftellung im WUmte
vom 17, Februar 1904, hat Spihler am 21. Februar 1904
ftaatérechtliche Bejchmwerde beim Bunbedgericht erhoben. In  ber
Refurdjdyrift wird eingehend audeinanbergefest, daf bdie Wuj-
faffung bed Refurrenten ither bdle Ausdlequng de3 § 10 ded Cr=
ganzung8gefeed von 1886 und deffen Amwvendung auf die frag-
fidjen Unterfuchungdfille vidhtig umd biefenige bded Regierungd=
rated unrichtig fei. Ferner, daf die lepstere Behrde zu ibrev
Auflage Betreffend Uberweijung an ven Returrenten nicht fompes
tent gewefen fei, da die Staatdamwaltihaft in foldhen Tibers
weijungdfragen al3 Organ der vihterlichen Gewalt BHandle und
nicht eine blofe formelle gejdhiftliche Thtigteit auBibe und daber
vom Regierungdrate ald vollziehender Behdrde unabhingig fein
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mitjfe. AB BVefdpmerdegritnd wird allein Verlegung dev @Ieid)f)e?t
vor bem Gefese (Urt. 17 KB und Art. 4 BBV)  angegeben, die
parin liegen jolf, dag ber infompetente Regierungdrat beft Je-
furventen mit einer Reibe ehr- und freditjchivigender, fowie ver:
mbgendrechtlichen Schaven bedingender Wafmahmen bedacht habe,
vom benen er bei ambern dem Refurrenten gleichgejtellten Beamten
unter gleihen Bovausdjegungen und bei vpﬁft&nbig gleichen ‘JImté‘:
Dandlungen nicht eine eingige guv Ynwendung gebracht habe. "i‘,te
Staatdanvilte Brentano und Robr, fo wird audgefibrt, _f;‘atien
ndmlicy fett 1886 genaw wie der Refurvent in bsn frmicf;en
Fallen da3 Necht bev endgiltigen Entidyeidung auége_nbt bariiber,
ob einem Tiberweijung3begebren nach § 10 leg..cxt. %ogg.e u
geben jei, over micht. Bow etnent folchen Falle (Qorman'n) Jet dem
Regterungdrat durc) ven Nefurventen bireft Kenninid gege'Ben
worden, ofne daf der Regievungdrat beabalb gegew den Detveffen=
ben Beamten eingefhritten wire. Huch im iibriger fBu.ne fich dev
Regierungdrat, wenn er dodh %ufﬁcﬁt%e[{érbe itber ble @ta‘a%:
anwaltihaft fein wolle, nicht pavauf berufen, er Habe von bte?ft
Praxis feine Kemntnid gehabt, yumal audhy bad SDBergerIcf,\'t fie
i einem meueften Cuticheive (vom 6. Oftober 1903) gebtﬁtgt
Habe. Der Regierungdrat habe bajer bet feine}* aﬁmelcf)"enb'en
Ynfdyauung — gany abgefehen von ber Jrage feiner Juftdndiy-
feit al3 Anffichtabehdroe — nicht dad Recht gebabt, fta}t fen
RKompetengtonflift i verfajfungdz und geiegm&{;iger”%elfe aur
Qbfung u bingem, ben einen i}unftion_&r im Gegenjats 3u den
andern wegen fener Prarid u magregeln. ‘
C. Der Jegierungdrat bed Kantond Aargau hat Bea}magt,
3 fei auf bie Bejchwerde nidt eimutveten, eventuell e§ jet btef
felbe a3 unbeguiinvet abpwweifen. Der erfteve _%Ini}“ag wird bamit
Begriindet, dafy ber Wefuvvent in jeiner Gigenjchaft ?Iﬁ %eumfer
fein Necht der ftaatdrechtlichen BVejcpoerde fiber Mapnahmen oer
vorgefepten Behibrde DHabe, da er purd) foldhe ﬁ}%a&naf)mgtf nur
al3 Beamter, nicht aber a3 Staatgbivger in jeinen Jynbividualz
vechten Detroffen werde.
Dad Bunvedgericit zieht in Crwdgung: '
1. Die Befdywerde it vedhtzeitig erhoben in Begug ﬁut die
Bejhlifie ved Regievungdrated vom 22, Sanuar und 17. Februar
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1904 (Ordnungsbufe und AmitBeinitellung) ; dagegen it fie in
Begug auf den Befehlup vom 22, Mai 19053 verjpdtet, da bier
bie 60tigige Refurdfuift (Art. 178 Siff. 3 O) lingft abge-
laufen ift.

2. a3 die vom Jegierungdrate in erfter Linie aufgeworfene
Segitimationdivage anbetrifit, fo ftebt nady Art. 178 Biff. 2 OG
bad Jedyt sur ftaatdrechtlichen Befdwerdefihrung wegen Ber-
fajfungdverlesung Biirgern (Privaten) und  RKovporationen .
Dieraud folgt ofne weiteres, baf Behdrden und BVeamte fiber
Berfiigungen, die lediglich auf bie Amtsfiihrung Begug Haben,
lih nicht bejohweren tdnnen; benn folde Berfiigungen  treffen
eine Perfon over einen Kreid von Perfonen in ihrer Dffentlich-
redytlihen Stellung al3 Beamte oder Behdrden und nidht in hrev
Rechtafphire ald Biwger und Privatperjonen (. audy Amil.
Samm(.,, By, XXII, &. 28; XVI, €. 323; XIX, €. 119).
Der Gimwand  bder mangelben  Regitimation wdre daber wvon
vornfevein begritndet, wenn der borliegende Refurd, was nicht
ber Fall ift, fih gegen die bem Refurrenten als Staatdamwalt=
fhajtafubltitut vom Regierungdrat gemadjte Huflage, bdie frag-
lichen Unterfuchungen nady § 10 ve8 Grg.-Gef, von 1886 ven
suftandigen Polizeigerichten zu ibevwelfen, vichten winde. Mit
Jerter Folgerung tjt jevoc) nidht gefagt, daf ein  Beamter fetner
vorgejesten Bebhdrve gegenitber nidyt aquch verfafjungdmigige Sn-
dividualredhte — Redht auf Breibeit, Privatehre, Glaubensfreieit
u. f. . — Dabe, die durch Weagnahmen der lestern verlelt werben
finnen. Allerdings wiry ver Umfang, in dem jolde Fedhte Hiev
in Anfpruch genommen werden founen, dburdy vas Bffentlich-recht-
liche Beamtenverhltnia unp gwar im einzelien verfchieven je ttady
ber Art diefes Berbiltnijies und je nady vem Jnbdividualvedht
modifiziert werden ; aber wenn auch die Handeld- und Gemwerbe:
freibeit 3. B., dag Recht der freien Meinungdduperung, der An-
forud) auf gleihmdfige Behandlung dem Beamten al3 jolchem,
im Gegenfage su Vrivaten, anvers und in befdyrantterem Grade
gufteben mdgen, fo fdunen ihm dodh diefe und anvere verfaffungs-
migige Redite vem Bovgefesten gegeniiber, ofne b der Willtin
prei8zugeben, grumdfdplich nicht abgefprodhen werden. Sobaly aljo
eine Mafregel nicht oder nicht audjchlieplich vie AmtBtitigteit ded
Beamten betvifft, fondern gugletdh n veffen private Sphdre ein=
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greift, indem fie 3. B. jeine Privatehre ober fein Q}errfzégen an:
taftet, fo mug der Betroffene, injofern er behauptet, ba der Cin-
guiff eine Werfafjungdverleung enthalte, auch zum ftoat3redht-
tichen Refurje legitimiert fein. Diefe %oraué{egunggn {refferf aBe_r
Bier ju; denn einerfeitd ift der Refurrent Eurc{) bie b{.@;mlm'cm:
fhen Mafregeln de8 RNegievungdrated 3metref£?§ aund n feiner
Ehre ald Privatmann und in feinem EBermogen“ betroffenn und
onderfeitd bebauptet er, Ddap badurd) ibm gegenilber ber Ber-
faffungdgrundial dber Gleichheit ber Bitrger vor dem Gejen vers
lebst fei.
b3.i3ft fomit auf den Refurd mateviell eimgutreten, jo farm‘ 3
i nach bem eingigen Bejdwerdegrund, ver g.eltgnb gen}ad)t wird,
nur fragen, ob burd) bie angefodhtenen Didziplinarmagregeln dev
Returrent gegenliber den amdern Funftiondren bEt‘ @taatéanma}t:
jbaft tn verfajfungdmwidriger Weife ungleicy behandelt worden ift.
Gine jelche Bevleung der Redytdgleichbeit i}\-ﬁ 'nac[) bent 9[1“1§=
Jibhrungen ber Refurdidhrift barin legen, ba§3 bie @ma'@agmaﬁe
Jtohr wnd Brentano feit dem Jahre 188{5 btefcl?e Prarid in der
Audlegung ded § 10 ve3 Crgingungdgejesed wie der Nefurvent
Defolgt baben, ofhne bdaf fie vom S}tegierunggmt gemafgreqe&
worben vwdiren. Diefer gagen HUrvgumentation (iegt jfzbod) eine
Berwedi3lung ju Grunde. Gegen ven Stefurrentex} ift mEI)t wegen
jener ‘Prarid eingefchritten worden, Jonbern n;etI er fih 5«1@:
ﬁ&cﬁg geweigert Batte, in ben Unterjuchungsfallen lgoBeI,. Siritt-
matter und Widmer ver wieberholten Wuflage bed Sﬁegtermfgé:
rated nacdzufommen und die Aften den Gerichien zu .ﬁBerl.t)etjen.
Der Nefurrent Hat aber felber nicht behauptet, dafy ein eingiger
per von ihm nambaft gemachten Falle der ?Im‘nenbung bed § 10
leg. cit. auf dem Bejdhwerdeweg an den é)%egtertmgér.at gegogen
worbent fei und daf fidy die anbern Staatdanwailte fe in &hn=
licher LWeife bem Anordnungen bed Negierungsrated 1v§berfe§t
battenr. Wenn daber auch dbie Kollegen bed Nefurventen fich wie
biefer bei Ulberweifungsbegehren im Sinne bed § 10 I.eg. (':1('..
cine materielle Prifung vorbehalten Haben foﬁten‘(maﬁ f)teg nidyt
su unterfuchen ijt), fo lagen bod) gerabe bdiejenigen iat}a_c?en,
die um angefochtenen Lorgehen gegen bden mefm:renten geRx{)rt
baben, nur bei diefem wor, Und ba nun dad ber{aﬁur}.gémamge
Pringlp der Rechtdgleichheit gleicdhe Behandlung ber Biirger nur
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unter der Borausjepung ver Gleichheit der evheblichen tatfichlichen
Berhdltnifie verlangt, fo erjcheint der eingige Befdhwerdegrund des
Refurrenten afd ofne weitered Hinfallig.

Der Refurd iit dalier abjuweifen, und e3 fann Hei diefer Sadh-
loge micht mur dle ftreitige materielle Frage nady der richtigen
Auslegung de8 § 10 leg. cit., fonvern aud biejenige, 0B ber
Reglerungdrat zu feiner Auflage betveffend Uberweifung wvon
Strafunterfuchungen an den Refurrenten gemdp der rechtlichen
Stellung bes aargauiidhen Staatdamwalted in diefer Hinfidt fom-
petent war, dabingeftellt bletben. Die Kompeteny ded RNegievungs-
vated gum Crlaf der angefochtenen Didiplinarmafregeln ift vom
Refurrenten aud verfafjungdmifigen Grinden nidyt angefochten
unb iire itbrigen3 audy gwoeifellos ju bejahen (1. Art. 6 und 20
ber StrPO, § 14 ber Novelle dagu von 1863, § 13 bdes Negle=

‘mented fiiv die Staatdanwilte u. §. w.).

Demnady hat va3 Bundedgericht
erfannut:
Der Refurd wird abgewiefen.

44, Urteil vom 22, April 1904 in Saden
Konfumverein Chur gegen RKleinen Rat Graublinden.

Steuerpflicht eines Konsumovereins : Ist dev am Ende des Jahres unter
die Mitglieder zu verteilende Skonto zu versteuern ?

Dad Bundedgeridht hat
da fich evgibt: et ha,

A, Wit Urtell vom 27. Suni 1901 * wied va3 Bunbedgericht
eine Befdhrerde ded Returrenten, ves Konjumvereind Chur, gegen
ben Kleinen Rat ded Kantond Graubiinven ab. Die damals
ftreitige Frage war die, ob der Grumdfay bver Redytdgleichheit
baburcy verleht fei, dag der NRefurvent verpflichtet wird, einen
{ogenannten Sfonto von 5/, dent er mneben einer fogentannten
Ritdverglitung von 5 0/, der Warenbegiige i feine Witglicder
audbezahlt, ver Stadt Chur gegenitber verfteuern mitffe. Jn ber

* Amtl. Samml. XXVII, 1, Nr. 24, S. 131 .
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Begritndung ed bunbedgevichtlichen Urteild wird audgefithrt, e3
ergebe jich aud ven Tatfachen mit aller winjhbaven Klavheit,
baf €8 jidy beim fogenannten Sfonto um nidhtd andered handle
alg ebenfall3 um eime Nitcbverghitung, welch’ lepsteve dev Refurvent
jo au verjtewern beveit fef. ,Tenn bdiefer jogenanmte Sfouto er-
ofolgt aud bem Jabredgewiun, und fein Betvag vidhtet fih nadh
LDiejent s er wird erft feftgeftellt nach ber Feftftellung bed Jabres-
seegebniffed. €3 verhalt fidh mit andern Worten fo, daf ber Nes
Jfurrent jeimen Mitgliecbern, anftatt 5 9/, 10 ¢/, Ritcbvergiitung
qgewdbrt. Tiefer fogenannte Stonto, dev in Tat und Wabrheit
(i3 andered ift ald eine Ritdverghitung, ift mun aber feinem
Befen nady etwad andered, al3 ber Stonto, den Eingelfaufleute
Jhren Kunben gewdhren. Bwar it ber Wmftand nidyt ausjdlag-
»gebend, ob bder Sfonto beim jededmaligen Begug (durdy Preid=
»hevabfetung) ober am Ende eined Gejhiftdtermingd durd) Bar:
»3ablung erfolgt. Dagegen tommt e3 davauj an, daf beim wirt-
Jligen Stonto ein beftimmter Abzug dem Kunbden verfprochen
J0ith, und daf dlefer etnen Unfprudh auf oiefex Absug bhat,
Lwibrend Det dem in Frage ftehenden fogenannten Stonto ded
JNefurventen dle Unjesung dedfelben nicht fdon zum voraus
Loeftimmt ift und nuv eine Grwartung, nidt aber etn Aniprudy
youf den Stonto befteht. Jn der Befteuerung diefed jogenannten
,CStontod, der in Wicklihfeit eine Rucvergittung ift, legt daber
Jeine ungleide Behandlung ded Refurrenten {nr IRedhtdfinne nidyt,
»Jobafl ver Refurd abgewiefen werdent mug.”

Bei der Steuereinfhapung fir dad Jabhr 1903 weigevte fich
ver Mefurvent, einen al3 Stouto begeichneten Betrag von 20,049 Fr.
45 Gt3. an bdie Stadt Chur zu verjteuerrm, indem ev geltend
machte, ev Babe fih nunmehr dem im bundedgerichtlichen Urteil
audgefprodhenen Grundfage angepakt und alfen Wbnehuern, Mit-
gliedern ober Nidytmitgliedern, die Audzahlung einesd Skontod von
59/, ber TWavenbezlige von vornberein verfprochen. €3 f)gane
fih alfo Dei Der ftveitigen Gumme jeft um einen wivtliden
Sfonto, auf ven der Kunde einen feften Anfprud) Habe und ver
baer dem nid)t freuerpflichtigen Stonto bed ECingelfaufmannd
obllig gleidftebe und dem namlicen Rwed bdienen folle: bie Cr-
aielung vermehrien Berfaufs, Beglinjtigung dev Barzahlung, ver:
melhrien, evleihterten und Hlligen Geloumiab.



