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chpse par toute personne détenant celle-ci en son propre no
Soit pour son propre compte ou dans son propre intérét. ’

Partant de ces principes, I'on devrait évidemment déclarer
le recours fondé si les faits allégués par la recourante avaient
été établis par celle-ci, ou, en d’autres termes, §'il avait été
prouvé qu'au moment de la saisie ¢'était la recourante qui
pos§édait ou détenait en fait les immeubles en question parce
qu'a tort ou & raison elle se considérait comme en étant I,
légitime propriétaire.

Mais il n’en est pas ainsi; au contraire, tous les faits allé.
gueés par la recourante, y compris celui ayant trait & la pos-
session de fait lors de la saisie, ont été contestés par les
créanciers poursuivants, tout particulidrement par Griffey, et
la recourante n’a produit, & leur sujet, aucune espéce de
preuve quelconque.

‘ Dans ces conditions, c’est avec raison que I’Autorité supé-
rieure a admis qu'il y avait lieu de considerer les immeubles
en cause comme étant, lors de la saisie, en la possession du
débiteur Potterat, car si Iinseription au cadastre ou dans les.
regi'?‘tres fonciers ne constitue pas, pour la question de pos-
Session, une présomption juris et de jure, en faveur de celui
que désigne le cadastre, ou tel autre registre foncier, comme-
propriétaire, du moins cette inscription constitue-t-elle une
présomption juris qui peut et doit étre admise jusqu’a preuve
contraire.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarts.
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39. Gnifdeid vom 19. Mary 1904
in Saden Cajagranbde,

Faustpfandbetreibung gegeniiber zwel Schuldnern unter alleiniger-
Anzeigs an einen dersalben. Fortsetzung der Betreibung gestilzt
auf den Pfandausfallschein (Art. 158 Abs. 2 SchKG) gegen den
andern Schuldner. Beschwerde dieses Schuldwners gegen die Fort-
setzung der Betreibung und das frihere Pfandverwertungsverfahren.
Kompetenzen der Aufsichisbehdrden und der Gerichte. Ungiiltighkeit
der Fortselzung der Betreibung wegen Geselzwidrigkeit des Pfand-
ausfallscheins.

I Mit Bablungsbefehl Nr. 691 Hob Wartin Shiwpf i
Ridenbach beim Betreibungdamt Schywyy gletchzeitig gegen Angelo
Botta in Seawen ald gefeblichen Bevtveter feiner Ehefrau und
gegent die Refurventin Cajagrande in Sonnenberg bet Schog.
fliir eine Forderung von 1500 Fr. famt Bing 4 59/ feit
11, September 1900  Faultpfantbetveibung an auf Berwertung
einer  Hypothefavebligation von 2000 Fr. Cin Rabhlungdbefeh!,.
wie eine Verwertungd= und Steigevungdangeige wurden alfein
vem Ungelo Botta zugeftellt, der Nefurrentin Cajagrande nady
NAngabe bed Betreibungdamted bdedhald nicht, weil e3 die Ver=
tretung Bottad audy auf diefe, nidht nur auf die Ehefrau Botta,.
beogen Babe. Botta erhob fiir dle HAlfte der betriebenen Fordes
vung (750 Fr.), ,Joweit e3 feine Perjon betveffe”, Redytdvorfchlag.
und nad) Befeitigung dedfelben durd) proviforijche Redhtddifnung.
Nberfennungdtlage. Leptere wurbe vom Kantondgeridt Sdhwoyg
fiir den gamgen Betrag von 750 Fr. gutgebeifen.

Sniolge Verwertungdbegehrend bved Gtiubigerd Schiepf fam
pag Fauftpfand am 22. Juli 1903 zur Berfteigerung und rourde
vom Glaubiger felbft fiiv 50 Fr. erftanden. Far den ungedecten
Betvag feiner Forderung von 1393 Fr. 24 €13, erhielt Schitvpf
einen Plandausdfalljchein, auf Grund beflen er am 20. Auguit
1903 gegeniiber der Refurrentin Gafagrande bie Fortjesung ber
Betveibung durd) Pfandung verlangte.

Naddem ver Refurventin die Piawvung am gleichen Tage an=
geflindigt worben war (und gwar, wie 8 jdyeint, firr den gangen
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Betrag von 1500 Fr. der in Betreibung gejepten Forberung),
veidjte fie Befdywerde ein mit dem Begehren um Aufhebung jo-
wohl bed Verwertungdafted vom 22. Juli 1903 al3 der nadh-
perigen Piandbungdantitubigung.

II. Die unteve Aufjichtsbehdrde hief bdie Befdywerbe gut, wor-
auf der Glaubiger Sdhiivpf (ihren Entjdheid an bdie fantonale
Nuffidytsbehdrbe weitersog, inbem er geltend macdhte: Gegen bdie
Bevjteigerung fei verfpitet Vefdhwerbe gefithrt worden; gegen bdie
PiandungBantiindigung aber unbegriindeter LWeife, indem lebtere
fih auf eine durdygefithrte, nicht mehr anfechtbavre Betreibung
ftiige. Die betriebene Schuldbnerin Leftritt bdiefe Behauptungen und
madhte dabei geltend, dafp alle gegen fie ergangenen Betreibungs-
bandlungen mangeld einer vedjtlichen Grundlage der Betreibung
nidhtig feien.

Die fanionale Aufjihtdbehdrde evflirte mit Entfdeid vom
30. Januar 1904 ben RNefurd Sdiivpf im Sinne folgender Er-
wigungen fiiv begrilndet :

Bei ber Fortfepung der Betreibung Hiatte vovab der duvdy ge-
ridtliched Ucteil aberfannte Teil der betriebenen Forberung nidht
mehr in Betvadht fallen follen. Die materielle Behandlung bder
geftellten Pavteibegehren gehdve aber nicht tn die Suftdnbdigleit der
Auffichibeldrden. Tenn Schitepf fet im ordentlidhen Steigerungs-
verfahren Cigentiimer bed Fauftpfandtiteld geworden, weldyed
CigentumBredht ihm duvdy die UnifichiBbehdrbe nicht abgefproden
werbenr fdnne. Die Lojung bdiefer Frage fei Sadhe ded Richterd
und mit ihr hingen auch die fibrigen Streitpuntte beziiglicdy Hibe
der Forderung und der bie Verweriung bebingenben Betveibungd-
bandlungen ujammen.

III. ®egen bdiefen Entjcheid vidhtet ficdy bder vorliegende Refurd
ver Ratharina Cafagranbe, womit bdiefelbe unemerbingd beantragt,
pie Pfandungdantimdigung (vom 20. Augujt 1903) und ,vad
gange jogenannte Plandvermertungdverfahren” aufzubeben.

Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer zieht
in Crwagung:
1. €3 fteht voverft feft, daf die Refurventin 618 zu der in der
Pranvaudfallgbetreibung nady Art. 158 Ab]. 2 SHKS erfolgten
PrandungBantindigung feine Betveibungdurfunben, und indbe:
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jonbere feinen Sablungdbefehl, jugejtelt erhalten bat, Sobann
ift unbejtritten, daf ber WMitbetriebene, Botta, weldyem nady An-
gabe bed Betveibungdamted die BVetveibungdurfunden nidt nue
jitv ibn besw. feine GBefran, fondern audy fiiv die Nefurrentin
sugeitellt yoorden finb, nicht al8 Bertveter ber letern uv redhtd-
giiltigen Gntgegennabme ber Urfunben bevollmidtigt war. Hie-
von audgegangen, qualiftsieven fidy dad gegen die NRefurventin
eingeleitete und duvdhgefithrie Plandverwertumgdverfahren wnd bdie
fitv ven Ausfall im Simne wvon Art. 158 A 2 angehobene
Betreibung unzweifelbaft ald gefepwidrig.

2. Gine ufhebung ded erftgenannten BVerfabrend, b. §. ber in
ihm ergangenen betreibungdamtlichen Berfligungen, fann trogbem
nidht ftattfinden. Tenn bdiefed Berfahren yar mit der Berfteige-
rung ded Plandobjefted vom 2. Juli 1903 u jeinem Abjchluffe
gelangt. Die uadherige BVejdhverde dev Refuvventin vichtete fich
infoweit gegen eine beveitd durchgefithrie Betrveibung. €in Cr-
fenntnid ber Huffichtdbehbroe dariiber, daf bie in biefer Betreibung
exgangenen Betveibungdhandlungen gefepwidrig feien, Dhatte fitr
bie Befdwerdefithrevin betreibungdrechtlihy feinen Bwed mehr.
Bielmehr Fonute ein folded Crfenninid fiir fie Bedeutung hchs
ftend nodh haben ald3 Gntfcheid iiber eine Borfrage in einem von
ibr gegen ben Erjteigever odber gegen den Betrveibungdbeamien an=
suftrengenven  Reftitutiond=, begw. Schavenerjagprozeffe. Einen
Entjdheid in diefem Sinne u fallen, fegt aber nad) bunbedredits
licher Prarid (vergl. 3. B. Amtl. Saomml., Sep.-Audg., Bd. V,
Rr. 24, in Saden Banque fédérale 8. A. *) nidht in der Kompe:
teny ber Nuffichtabeldrven ; fondern e3 bleibt die Kognition audy
fiber ben gemannten Prajudizialpuntt (die Frage der Gefeplichleit
per durdhgefithrien Betveibung) dem fiber ven Civilanfpruc) ur-
teilenvent Jidhter vorbehalten.

3. Anbderd verhalt e3 fich dagegen mit der wmenen Betveibung,
welche der GlRubiger geftitht auf ven evhaltenen Pfandausfalidein
gegen bie NMefurrentin gemdp Art. 158 AL 2 SHRSG angehoben
Bat. An der Aufhebung bdiejer Betreibung, b, §. der in ihr bidher
allein evgangenen Pfanvungdantindigung, hat Refurventin ein

* Amtl, Samml., XXVIII, 1, Teil, Nr. 45, S. 193 ff.
xxx, 1. — 190& 18
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betreibungdprozefinalifhed Jnterefje, da fonjt bieje3 neue Berfahren
weiter gegen fie fortfdyreiten wiirde.

Materiell qualifiziert fidh die fragliche Piandungsantindigung
wirtlih al8 gefelywidrig; nicht, weil jie a8 Betreibungshandlung
fiie jidy ollein Oetraditet an einem vechtlichen Mangel  leiden
witrde ; wobl aber, weil, wie fhon aus ven frithern Ausfihrungen
bervorgeht, die vovangegangene Betveibung und jpesielt alfo audh
bie darin erfolgte Ausdftellung eines Prandausdfallfdjeined gefes-
widrig ift, diefer Pfandausfalljheinn aber bie Grundlage bildet,
auf weldjer die nach Art. 158 AL 2 neu angebobene Betvei-
bung rubt,

Demnady Hat die Schuldbetveibiungd: und Konfurdtanumer
exfannt;

Der Refurd wird im Stune ver Aufhebung der gegent bie
Refurventin am 20. uguft 1903 erlafjenen Prandbungdanfindigung
fitr begriindet erf(drt.

40. Cutideid vom 19. Mary 1904 in Saden Bieny.

Pfaindung von Liegenschaften ; Beschwerde ecines angeblichen im
Fertigungsprotokoll als solcher eingetragenen Dritteigentimers sur
Pfandung. Legitimation dieses Dritten zur Beschwerde. Art. 17
SchKG. Art. 109 SchKG. Zustdndigheit der Aufsichisbehirden fir
die Frage der Zuldssigkeit der Pfandung. Voraussetzungen fir die
Pfindung einer auf den Namen eines Dritten eingeiragenen Liegen-
schaft.

L Jn ben vom Jtefurventen Bieny und der Steinfabrit Paffi=
fon gegen 3. ©. Bijdoff in ik gefithreen Betreibungen .
10,057 und 10,180 nafm bas Betveibungdamt Albigrieven auf
Requifition  2ed Betveibungsamtes Airicy III am 2. November
1903 gwei Ciegenfchaften mit einem Wobnhaus im Robbau in
Prandung. Die beiden Grunditiicfe Hatte die Todhter Ded betvies
benen Sdhuloners, Ella Bifchoff, laut Kaufbrief vom 13. Auguijt
1903 von einem Adolf Lawindfy errvorben wnd fid) notavialijch
ufectigen laffen. Alddann war bas genannte Gebiude dorauf
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erftellt worben, voobei bdle Todyter bdie udtigen Wrbeitd: und
Lieferungsverivige mit den betveffenden Dritten im eigenen Namen
abjchlof, wibhrend der Vater Bifdhoff, wie ev angibt, unentgeltlich
bie Bauleitung iibernahm. .

Gowohl bder betviebene Schuldrer Bijdyoff al3 Clla Bijdyoff

befcerten fich gegen die Pfandung, indem fie, auf Aufhebung
verfelben antragend, geltend machten, daf e im Eigentum bder
Cla Bifchoff Defindlichen Piandbung3objefte fiiv Schulden ihres
Baterd nidht gepfindet werben finnen.
- 1L Die untere Anfjicht3behdrde Bieg bdie Bejdhwerde gut. Sie
weidt in threm Enifdeive davauf Bin, daf gemdp § 532 bed
sivcherifchen privatvechtlichen Gefebudyed vad @igegtum an Liegen=
fbaften untev Rebenden bdburd) bdie fangleiijche Fertigung ‘ubergef}e.
Sebem Dritten gegenitber bilde alfo die notarialiihe Eintragung
det Beweid ved Gigentums,

III. Gegen ben Enticheid der untern vefurrievten bdie BetreiBenbe:n
Glaubiger an die fantonale Wuffichtdbehdrbe, éxe Beantragteri, }ne
Befdywerde ded Baterd unb der Todjter Bijdhoff af@_ungulaﬁlg,
Bepw. unbegrimbet 3u evfldven und bden Frijtenlauj in ben Be:
treibungeu ber Refurventen u fijtteren, namentlich wad E?te thnen
sur Klageinveihung gegen Ela Bijdhoff augefd@tet} Friften an-
belange, ober eventuell dad Betreibungdamt zu fpiterer ﬂteucm':
fegung der Friften zu verbalten. Bur Begriindung maﬁcf;ten fte
geltend : Der Clla Bifdhoff fehle die Legitimation zur ?Be]cf)m'erbe,
inbem fie die Pfandung lediglich unter Berufuny auf ihre Eigen-
tum3anjpriiche anfechte, diefer Punft aber vom Ridpter ju ent:
fcheiven fei. Sobann Hitte die BVorvinjtang aud reegen Snfomype:
teny auf die Vejcherde nicht eintveten jollen, weil gemdp Buni?eéi
gevichtlicher Praxid, fpesiell dem Entjcheid in Sachen fﬁartettt
(UAmtl. Samml., Sep.=Audg., Bb. VI, Nr. 31%), dald %etret?un.gsS:
amt Sadhen au pfinden Babe, welde ber betveibenbde &launbiger
al8 vem Sculdner gehdrend angebe und eine Ilﬁerprﬁf{x'ng bm'er
Gigentumafrage durd) bdie Bejdhwerdeinftamzen unzuliijiig _iet.
Gventuell hitte die Bejdhwerde ald materiell unbegriindet abgewiefen
werben miiffen : Die fanzletifche Fectigung bilbe nicht den vollen

* Amtl Samml., XXIX, 1, No 33, S. 246 ff.



