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3. Entfdheid vom 11. Februar 1904 in Saden
Hermann.

Pfandung eines Grabsteins. — Frist zur Beschwerde hiegegen, Art. 89
SchKG. Verwirkung des Beschwerderechis ? Unpfindbarkeit ? Kul-
tusgegenstand, Art. 92 Ziff. 1 SchKG. Unpfandbar gemdss Art. 53
Abs. 2 BV ? Rickweisung der Sache an die kantonale Instanz zum
Entscheide dariiber, ob die Unpfiandbarkeit im kantonalen (Privat-
oder offentlicken) Rechte begrindet sei ; analoge Anwendung von Art.
83 und 84 0G.

L Mit Sablungdbefehl vom 1. Oftober 1903 Hatte der Ne-
furvent Hevmann beim Betreibungdamt St. Sallen gegen Witwe
Nojalie Schnierle in St. Gallen Betveibung angehoben fiir einen
Betrag von 235 Fr., Reftangfumme einer Fovdverung von 335 Fr.
fiiv Unfertigung bed Grabfteined ded Ehemanned der Betriebenen,
Dad  Forifepungdbegehren bed Gldubdigerd fithrte sundchfi am
23. Oftober 1903 zu einer Pjandung verjchievener NI6el, die
aber ungeniigend war, worauj dad Betveibungdamt St. Gallen
badjenige von Straubengell beauftvagte, den fraglichen, im Fried=
Yofe Feldle diefer Gemeinbde befindlichen Grabftein auf dem Grabe
bed Chemanned Shnievle ju pfanden. Am 5. November 1903
voll3og bad vequiviette Umt diefe Pfandung.

IL. ®egen diefelbe veidhte Hievauf innevt Frijt die Betriebene betm
Besivtagerichtdprdfiventen von St. Gallen ald unterer Auffichts=
behdrde Befchwerde wegen Unpfandbavfeit ved genannten Grabs
fteined ein. Der Gerichidprafivent wied die Betviebene mit ihrer
Bejdhwerde an dad Gerichtdprafivium von Gofan afd die Hrilich
guftindige Amtzftelle, worvauf Frau Schnierle bdie Befchwerde
unterm 11, Rovember bei legtever Behbrde Hangig madyte. Diefe
biep fie mit Gnijcheiv vom 18. November gut, welden indefjen
vie fantonale Auffichtabehdide auf Refurd ves Gliubigers durch
Crlenntnid vom 4. Degember 1903 aufhod, mit der Begriindbung,
bag gur Beurteilung der Befdwerde der Gerichtdprafivent vou
©t. Sallen juftindig fei ald die AuffichiabehBdrde, weldye demjenigen
Betreibungdamte vorftefe, auf bdeffen Requifition die angefohtene
Pfandung erfolgt fei.
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I Darauf wandte fih Witwe Schnierle am 11, Dezember
1903 mit ihrec Bejdhmerde neuerdingd an bad Bejivtdgerichts-
prifvium St. Gallen, Sie fithrte aud: Der fraglihe Grabditein
fei.al3 RKuliudgegenitand nad) Art. 92 bed Betveibungdgefeses
unpfdndbar. Rweifellod ,bajieve dbad Sepen ved3 Grabjteines auf
veligidfen Gefiihlen und e8 BHabe dber Friedhof rveligidfen, jogar
fonfeffionellen Ghavafter.” Gin eingelner Hinterlafjener fHune ohne
Ruitimmung ber andern faum ein Gigentumsrecht an einem Grab-
fteine geltend madhen, der fhon fiber ein Jahr auf vem Friedhof
fei. Dev Grabitein ftehe im Gemwabrjam der Kirdygemeinde und

€3 fei eine Gnifermung bdedfelben ofne deven Ruftimmung nad

Art. 59 ved fantonalen Strafgefegbudied unterjagt.
IV, Der Geriditdprdfivent von St. Sallen erflavte die Be:
{chwerde fiiv begriinbet, inbem er audfifrte: die Grabitiite, zu der

- audy ber Grabjtein gehdre, jei nady geltenbem Rechte eine res

extra commercium und fnne dedhalb nicht in Pfandung ge-
nommen werdent; und e3 laffe jich iibrigend ver Srabijtein jehr
wohl auch ald Kultusgegenftand im Sinne de3 Art. 92 3iff. 1
ded Betreibungdgefeped betrachten.

V. Gegen diefen Cntfcheid veturrierte der Gldubiger Hermann
an die fantonale Auffictdbehdroe mit bem Untrage, die erfolgte
Piandung al3 uliffig und in RNedyidfraft evwachfen zu ecflirven.

Die genannte Behdrbe wied den Refurd mit Entjdieid vom
16. Januar 1904 ab, wobei fie unddijt die Wuffafjung ve3
Refurventen, daf Fraw Schnierle verfpatet Befdywerde gefithut
babe, vevwarf, in der Sade felbft fich aber auf bden Standbpunft
ftellte : bag ein Grabjtein ald Kultudgegenfland nady Art. 92
Biff. 1 bed3 Betreibungdgejeled jidh qualifiziere und ald jolcher
unpfdndbar jei, fofern ev fich nicht al8 lupurids darftelle odber von
grofem Lerte fei, wad biedfalld nidht jutreffe.

VL. Gegen diefen Entjcheid ergriff der Gldaubiger Hermann
innert Frift die Weiterziehung an dad Bunbdedgeridht, indem er
fein Refurdbegehren um Aufredhthaltung der Piindung wieder
aufuabm.

Die Schuldbetveibungd= und Konfurdfammer ieht
in Ermigung:
1. Mit Unvecyt ftellt der Refurvent davaui ab, die Befdhwerde
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ber Returgegnevin Bitte evftinftanglich fchon vegen LBexrfpdtung
guriictgewsiefent yoevden follen. Die Refurdgegnerin Hatte feineryeit
gegen die angefochtente Pfandbung tnmert Frift und auch jouft in
gefeplicher LWeife bei ver in Sacen utdndigen erften Jnftan;
ihre Bejdpwerde hingig gemadt. Die Rechtdmirfungen diefer
gitltigen Bejdherdefithrung Fonnten u ihren Ungunjten Feinen
Cintrag dadurd) eleiden, baf ber Vesictagerichtdyprifivent von
St. Gallen bie Unbandnahme diefer Befchwerde ablehnte und die
Returdgegnerin an va3 BejirtBgerichtdprafivium von Gogan ver-
wied. Auch aud ber Unterlaffung der RNefurrentin, biefe BVer-
fligung bed8 Gerichtsprijiventen vou St. Gallen oberinftanzlicy
angufechten, darf auf Feinen nadhtriglichen Berlut ihred Ve-
fdhwerdecedjted gefchloffen werben. Sobann (@t fich and nicht
fagen, baf ver Refurdgegnerin eine Squmnis ur Ljt falle in
bem Sinne, bafy fie die Ginveidhung der Bejchiwerve beim Bejirts-
gevidytdprdfidenten von Gofau ungebithrlich verzdgert vder bdaf
fie, nachoem a3 neme Befchwerdeverfahren jum Nidjteintrvetens-
entjdhefd der fantonalen Auffichisbehdrve vom 4. Degember 1903
gefifet Batte, mit ber Wiederaufnabme ber Befdhwerde wvov dem
Gerichtdprfivium St. Gallen unndtig jugewartet Habe. Bet diefer
Cadjlage Fann von einer Verwirtung ifred Anjpruches auf
materielle Beurteilung der Sadhe jedenfalld nicht die Nebde fein.

2. Gntgegen bder Auffaffung der Peiden Vorinftangen ift au
fagen, bafy bie von der NRefurBgegnerin angerufene Jiff. 1 desd
Nrt. 92 bed Betreibungdgefeped auf den gepfindeten
Grabftein nicht gutrifft, b. §., daf Grabfteine nidht ald , Kultus-
gegenjtinde” im Sinne diefer Gefenesbejtimmung gelten Ednnen.
Unter , Kultudgegenftand” (3ft i nach dev fprachlichen Be-
deutung bed Worted (von der abgmweichen Bei Anivendung der
vovwiirjigen Redhtdvorfheift fein Grund vorliegt) nur eine Sadie
verftehen, weldge dem Gotteddienfte entweder badurdj dient, bk
fie als blofes fduperliched Wittel ur Bornahme von gotted-
bienjtlichent Handlungen verwendet wird, ober dadurd), dafy fie
Gegenitand veligidfer Berehrung ift. Dad trifft mun aber fiir
ben Grabftein nicht ju: 3u feiner Grrichtung fithrt nicht vie
Gottedverehrung, jondern bad Gefihl bder Pietdt gegeniiber vem
Berftorbenen, Er foll dag Angedenfen an denjelben wach Balten,
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nidht aber ur Bornabme veligidfer Hondlungen bdienen. Seine
Beveutung ift aljo feine veligidfe in dem Sinne, dbaf er ju der
Religiondauditbung a3 joldher in einer notwendigen Begiehung
ftanbe.

Rann fomit Art. 92 Biff. 1 bed SHRS nidht zur Anwendung
fommen und fann ferner weifeldohne auch feine anbdere Bejtim:
mung diefed Gefesed in Betvadt fallen, jo frigt e3 fid) nod,
ob die Behauptete Unpfandbarfeit nidit aud einer anderweitigen
Rechtdvorfchrift Hevzuleiten fei. Denn nad) bundedrechtlicher Praxis
ijt die im Betveibungdgefege enthaltene Anfzablung unpfinddbaver
Objefte feine erfdydpfende, jonbern find daneben nod andere Fille
von Unpfandbarfeit anguerfennen (vergl. 3. B. Amil, Samml,

Bo. XXIII, Nr. 58, ©. 422). o
3. Sn diefer Beziehung ift vorab zu bemerfen, bafy jebenfall3

ceine bunbdedgefeplidhe BVorfduift, welche Grabiteine der Piin-

dung entziehen wilrde, nicht eriftiert. €3 (aft fich namentlichy ein
dabingehender Anjprudy gegen bdie Betreibungdbehdrden auf Unter:
laffung be3 Pfandungsatted nicht aud Art. 53 AL. 2 BB ent-
nekmen.

Dagegen fann ein folder Anfprudh mbglicherweife feine Grund-
lage im fantonalen NRehte Hhaben. Und pwar ift diefe Grumd-
lage junadhjt venfbar ald eine civilveditlidhe in dem Sinne,
bafp ba3 fantonale Fecht den Begriff der Sadie fo umfdyreibt,
bag danach ein nady fantonalem Redht ald in gewiffem @inn;
gebeiligt Getrachtete3 Objeft wie ein Grabftein der Eigenjdhaft
ald vertebrsjibige Sache enttleivet ift. Obder anbderfeitd murgel§
mdglicherweife dev Anfprudy gegen die Betreibungdbehdrben auf
Nnterlaffjung von Erefutiondhandlungen im fantonalen dHffent-
lidgen Nedhte: Diefed orbnet (— innert bden bundedrechtlichen
Sdranfer —) bad Frievhofdwefen und beftimmt jpeziell daritber,
wie die Rube ded Frievhofed und bdie Unverleplichfeit der Grab-
ftatterr zu wabren und in weldher Weife zu diefem Bwecke der
Begrabnidplap und die in und auf demfelben befindlichen Gegen-
ftinde dem Lertelhre entsogen feien. Ju lestever Begiehung fann.eé
ber fantonale Gefelygeber nun filv geboten BHalten, die Svabjteine
pbom privaten Nedtdverfehr entweder gang au@gu]’d)lie'ﬁen ober
poch begliglich ibrer eine rechtliche Mafnakme, wie den in Frage
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ftebenden BwangsdvollftredungBatt, su unterfagen. Jn beiden Fallen
mitkte aber der Schulbner fiv berechtigt gelten, im Befchwerde:
verfahren vov ben Auffichtabeldrben fich auf bdie Unpfindbarkeit
be3 gepfindeten Objefted zu berufen. Tatfdchlich Hat denn anch
der Refurrent fein Begelven um Aufhebung der Pfandung gleid-
fall3 von den foeben (sub 3) erbrieten Gefichtdpuntten, nicht
nur vou dem ded Art. 92 3Biff. 2 SHRSG aus, Begrunbet wenit
audy in etwad unflaver und jummarijdher Weife.

4. Ob nun in Wirklichfeit das jt. gallifche Recht eine devar:
tige Novm Fene, aud ver fich dad Begehren ved Refurdgegnerd
um Freigabe ded Gvabiteined betreibungdrehtlich begriinden laffe,
bat die fantonale Huffihtdbehdroe nicht gepriift und von ihrem
Stanbpunfte aud (— bder fle jur Gutheigung der Bejdhwerde
nad)y Avt. 92 Riff. 1 fithrte —) nicht zu pritfen gehabt, Budem
bat audh die evfte Jnftany fich {iber die Frage nicht erfdhdpfend
ausgefprodhen. Bei diejer Sadhlage exfdheint e3 angeseigt, in ana=
foger Anwendbung von Art. 83 O unter Aufhebung ded an-
gefochtenen Cnticheided die Sadje u erneuter Behandlung an die
Borinftany uriidzuweifen, damit fie nad) Mafgabe ved Art, 84
leg. cit. baviiber befinde, ob ber jdhulonerijche Anjprudh auf §rei=
lafjung be3 Grabiteined geftitgt auf dad fantonale Recht gutju:
Beifen fei.

Demnady hat dle Schuldbetreibungd- und Konfursdfammer

exfannt:

Der angefodhtene Entfdheid wird aufgehoben und bdie Refurs-
fadbe 3u erneuter Behandlung an die Ffantonale Auffichtadehdrve
auriidgemiejer.
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24. Arrét du 11 fevrier 1904, dans la cause
Consorts Montani.

Saisie d’'une part indivise dans une succession. Art. 132, 104 LP.
— Délai pour la réalisation. Art. 116 eod.

1. Le 15 avril 1901, dans la poursuite N° 14896 exercée
par les époux Paul-André et Marie-Antoinette Simond-Pralon
contre Jean-Pierre Montant, I'office des poursuites de Genéve
saisit, pour une créance en capital et accessoires du montant
de 7154 fr. 65 c.:

« Les droits du débiteur dans la succession de dame
Francoise Montant, sa mére, dans la parcelle N° 898,
feuille 8, de la contenance de..... , sur laquelle existent,
Bas des Tranchées, 3 batiments portant les Nes ..., cons-
truits en bois et maconnerie, la dite parcelle est inscrite
sur les registres du nouveau cadastre de la commune des
Eaux-Vives comme étant possédée par Montant Francoise,
fille de Laurent, veuve de Montant Jacques, aubergiste,
domicilié au Bas des Tranchée de Rive. »

II. Antérieurement i cette saisie, le 22 février 1901, les
époux Simond avaient fait notifier aux hoirs Montant défense
de procéder au partage de la succession de leur mére, dame
Frangoise Montant, hors de leur présence ou eux dament
appelés, en raison de leur qualité de créanciers de Jean-
Pierre Montant et en conformité de 'art. 882 C. civ. gene-
vois.

Par acte recu Cherbuliez, notaire, & Genéve, le 21 octobre
1901, les hoirs Montant procédérent au partage de la succes-
sion de leur mére; l'immeuble, estimé & la somme de
145 000 fr., fut adjugé par cinquidme & chacun des coparta-
geants A P'exception de Jean-Pierre Montant; la part de ce
dernier dans Pactif net de la succession s’élevant au total &
64 980 fr. fut du sixieéme de cette somme, soit 10330 fr., en
déduction de quoi vint un rapport de 7460 fr., ce qui réduisit
les droits de Jean-Pierre Montant 4 une somme de 2870 fr.



