C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

20. Gutjdeid vom 26. Januar 1904
in Sadien Dr. UmBTer.

Verteilung im Konkurse, Art. 261 fi. SchKG. — Kollokation eines
Biirgen fir seine Regressforderung ous Birgschaft als pfandver-
sicherter Konkursgldubiger. Konkursrechtliche Verwertung eines der
Pfander ; Vervechnung des Erloses mit einem Teil der Forderung des
Pfandgldubigers. Art. 219 Abs. 4 SchK@. Realisierung eines andern
Pfandes ausserhalb des Konkurses: Einfluss auf die Zulassung in die
Konkwrsmasse. — Bedeutung des Kollokationsplanes fir die Ver-
teilung ; Kompetenz der Gerichte bei Behauptung, dass seit der Rechis-
kraft des Kollokationsplanes ein (teilweiser) Verzicht auf eine kollo-
ziéerte Forderung eingetreten sei.

I 3n dem unterm 8. November 1901 erdfjneten Konfurfe der
Firma Jmboof, Wmsler & Gie. in Biirich wmeldete der Peutige
Refurvent Dr. Amsler folgendbe Fordevungen an:

1. 10,000 Fr. nebft 41/, 9/, Zind vom 9. Januar 1901 bi8
squm  Ronfurdaugbrudy, laut Oblige vom 9. Januar 1900;

2. 10,233 Fr. 30 Gt3. Regrepforverung aud Bitrgjchajt bei
der Eidgendfjijhen Banf A.-G. in Bividh ;

xxx, 1. — 1904 10
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3. 10,067 Fr. nebft Bing, Provifion und Koften feit 8. No=
vember 1900, Regrepforverung ausd Biegidhajt bei ber Bant in
Baven, Filiale iiridy;

4. 5500 Fr. Regrepforderung aud Biwgjdhajt bet der Jufajjo=
und Cffeftenbant in Riirich.

i bie unter Jiffer 2—4 begeichneten Fovderungen madhte der
Refurrent geftipt auf einen BVerpfandungsaft vom 28. Juni 1901
Fauftpfandredht an folgenden Objeften geltend:

a. An einem Schuldbriei d. d. 28. Juni 1901 von 20,000 Fr.
auf Arvthur Am3ler, Witglied ver falliten Fivma;

b. an einev Qebendverjicherungdypolice fiir 25,000 Fr., Nr. 82,283
auf bie Berficherungdgefellfchaft « La Nationale », audgeftellt auf
pa3 Ubleben ded FirmaanteilHaberd Sduard Jmboof.

Huf dem BVerpfindbungdideine befinden fich neben der Firmas
Unterfhrift and) diefenige der Gefellfhajter Arthur Amsler und
Ebuard Jmboof.

I Sm Kollofationdplan figurievten bdie orei Negref-
forderungen (oben Iiff. 2—4) in bder Pfandflaffe und zwar
(im Gegenfa zu der Forberung sub Biff. 1, welde anerfannt
— und auch in dev Folge nicht angefodhten — wurde) ald ,be-
ftvitten, weil von ben Banfen ebenfalls angemelvet’. Die Ungeige,
weldhe die Konturdverwaltung vem NRefurventen gemdfp Art. 249
AB. 2 SHREG madte, enthdlt die Bemerfung: dle Bejtreitung
der angemeldeten Fovderungen erfolge in der Meinung, daf dasd
auf bie Forderungen bder drei Banfen entjallende Vetrefinid dem
Refurrenten ald Biwgen zufallen jolle, wenn er jidy iber die
geleiftete  Bablung audgewiefen Haben werde. Uuj died hob ber
Refurvent inmert vev Frift 2ed Art. 250 #bj. 1 SHRG gegen
bie Majje eine Klage an mit dem Vegehren: die Beflagte 3.
verpflichten, die drei Forderungen aud Biirgidhaft unbedingt angu=
evfennen und in den Rollofationdplan aufzunehmen. Unterm
12. November 1902 erflavte bie Mafje, die Klage unter Uber-
nahme dev Kojten anguerfennen, worvauf bder Prozef folgenden
Taged in diefem Sinne abgejchrieben wuvde.

Die vom NRefuvrenten al3 NRegrepforderungen ausd %urg]cf)a{i
angemeldetent brei Fordevitngen waven von ben betveffenden Banten
gleithaeitig a3 ihmen jujtehende Hauptforbevungen ebenfalld.
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gur. Anmeloung gebracht worden. Begitglich biefer Anmeldungen
geftaltete jidy dad Kollofationdverfahren im eingelnen wie folgt:

1. Die Forderung von 10,233 Fr. 35 €i3. wurde gegeniiber
ber Gibgendffifhen Banf von bder Konfurdverwaltung be-
irittenr, von ber Crwdgung ausd, daf der Refurrent ald Biirge
pen genannten Betrag der Banf begahlt habe und baf nunmehr
jeite Anmeldung der Forderung zu beriidffichtigen fei. Die Bant
tlagte dann auf Sulafjung ibrer Anmeldung, wurde aber [hlielich
burd) Bundedgerichtdentjcheld vom 45, Oftober 1902 abgewiefen.

2. Die Forberung vou 10,067 Fr. follogievte bdie Konfurd:
vermaltung auf den Namen der Banf in BVabden in der V. Klajfe.
Der Refurvent fodht davauf im BVerfahren bed Wrt. B0 SHREG
dleje  RKollofation geridhtlich an mit dem Begehren: ed fei die
Forberung in dem Sinne Fu fireichen, baf der Refurvent al3
Forderungsinhaber angufithren fei und dbag alfo ihm das auj fie
entfallende Konfurdbetveffnisd jufomme. Am 24, Februar 1902
sablte bavauf der Nefurvent ber Bant die Bitvgfdhafidfumnte von
10,067 Fv. nebjt RBinfen, yoogegen ihm bie Banf die im Kon-
furfe angemeldete Forderung mit alfen Nebenrechten abiutveten
erfldvte. Auf died erging umterm 7. Wpril 1902 eine Berfligung
0e3 Kollofation3richterd (Cingelviditer bed BezirfBgerichtes Rivich),
faut welcher ber ProgeR ald durd) Anerfennung ecledigt abge-
fchrieben yourde.

3. Die Forderung von 5500 Fr. follogierte die Konfurlver:
waltung auf den Jtamen der Jnfajfo- und Effeftenbant in
bev V. Klaffe. Auch bdiefe Kollofation fodht der Fefurvent im
Berfahren ded Wrt. 250 an, indem er dad Begehren ftellte: e3
fet der Forderungsbetrag von HH00 Fr. in dem Sinne gu jtreichen,
baf er anjtatt dev Banf ald Forberungsdinhaber fitv diefe 5500 Fr.
im Kollofationdplan aufaufiibren und alfo ihm bad darauf ent-
fallende  Konfurdbetvefinid zuguteilen fei. Unterm 16. Degember
1902 erflrie indeflen bder Jefurvent, dafy e feine Klage guviid:
aiebe, weil der mit ihr verfoditene Bwed burdh dle Wnerfennung
jeined gegeniiber ver Maffe geftellten Klagebegehrend (fiehe oben
0, AL 1) gegenjtand@lod geworden fei. Auf bvad fhried Der
RKollofationsrichter ben Proge unterm 17. Degember 1902 al3
purdy Riadaug der Klage erledigt ab.
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11, Die vom Refuvventen fitv feine angemeldeten NRegref-
forberungen Peanfpruditen Pfanbdredyte wuvden al3 jolde, fie
pert Fall, baf bie genannten Forverungen jur Kollofation uzu-
Iaffen feienr, nicht beftritten, jonbern Folloziert, obne baf, wie e3
fdheint, dle Frage zur Crdrterung fam, ob biefe Pfinder Eigen:
tum der WMaffe ober Dritteigentum jeien, und ob lehtern Falled
ifre Berwertung im Konfurfe ju erfelgen Habe oder nidht. Die
rechtliche Qage der Pfandtobjefte Hat im Laufe bed Konfurdver-
fafrend durdy folgende Redhtdvorfehren fich verdnvert:

1. Bepiglih ber Lebeudverfiderungspolice FRr. 82,283
trat bie Konfurdmaffe mit dem Refurventen in BVerfaufdverhand-
lungen, anlGilih welcher ber leptere am 22. Februar 1902 fitv
bie Police den Betrag von 33,000 Jr. offerierte, ,in der Mei-
nung, daf der Kaufpreid an der im Konfurd Jmboof, Amsler
& Gie. angemeldeten Forderung ded Dr. Amsler abgezogen werde,
alfo feine Barzablung ftattfinden milffe”. Diefe Offerte nahm bie
Konfurdvevwaltung gleichen Taged an, lep fich dle Buftimmung
der Frau Jmboof-BVontobel ,al3 Sigentiimerin® der Eﬁnizce erteilen
und bie Ubtretung der Police vornehmen.

2. AB am 8. WMarz 1902 audy iiber den Gefelljchafter %Irtl’;ur
msler der Konfurd erfannt wurde, meldete der Refurrent eine
durdy eine RLiegenfchajt diefed Konfurfitenn grunbdverficherte Forde-
rung von 20,000 Fr. an, gejtitbt auf den gleihen Schuldbrief,
ven er im Fivmafonfurfe al8 fein Pand begeichuet Hatte, Die
Konfurdverwaltung lieg bdie Anmelbung zu. Der Schuldbrief
gelangte bann in bdiejem Privatfonfurfe zur BVerwertung und
wurde ooll Beraudgeboten und dem Crwerber ded Pfanded ange-
wiefet. Dev Refurvent Dr. Amsler Dhatte ihn vor ber Gant
einem Jafob Peter - Flitckiger abgetveten, wedwegen bder Erlss
(20,000 Fr. Kapitalanweifung und 800 Fr. Bindbetveffnid in
bar) burdy die ﬁnnfurévermaltung piefem Ceffionar audgehandigt
wirde,

Jm fernerm batte der Nefurvent die bdrei im FirmaFonfurje
eingegebenen , Negrefforderungen aud Biiegihaft” (fiehe oben
sub I) geftist auf die Wrt. 216 SHRSG und 564 und 167 ON
tm SKonfurfe bed Wrthur Amsler ebenfalld angemeldet, in der
- Meinung jeboch, daf davon bie Cridfe ausd der Lebendverficherungs-
police (3300 Fr.) wund aud vem Schulbbriefe (20,000 Fr.) in
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Wbsug gebradht oerden. Auch mit diefer Ammeloung wurde Dr.
Amdler im Gefamtbetrage von 2660 Fr. 8D 3. jugelajjen
und erbielt al3 bezliglidhe Konfurddivivende 30 Fr. 80 €13, aus-
begablt.

IV. Bevor im Fivmatonfurfe bie BVerteilungslifte zur Anflegung
gelangte, fand awifchen der KonfurBverwaltung und dem Refur-
venten ein Meinungdaudtaufd jlatt fiber die Befttmmung ved
auf jeine Konfurdanmeloung entfallenben BVerteilungsbetreff-
niffes.

Der Refurrvent erflarte Biebei am 9. November 1902 : An die
brei Biivgichaftdregreporberungen (— indgefomt jiir 25,966 Fr.
55 ©13. follogiert —) begiehe ev in erifer Lnie die Betreffuiffe,
weldye ven drei Banfen gugefallen wiren; jur Dedung ded ald-
pann nody verbleibenden Refted {einer Forderungen bebalte er den
G183 der Fauftpfander im Betvage von 23,300 Fr. (20,000 Fr.
-+ 3300 Fr.). Sollte dad Konturdbetreffnid auf jenenm bre
Pojten grdper fein ald die Differeny von 2666 Fr. 35 Et3.
(25,966 Fr. 35 Gi3. — 23,300 Fr.), fo dberlafle er den u
feiner Dedung nidht ndtigen Teil ded Fauftpfanderidfed ber
Konfurdmaife.

Dad Konfurdamt erwiderte bavauf, dbaf e8 mit diefer Ver-
teilungdart nidt einig gebe, dafy vielmebhr von ben angemelbeten
Regrepforderungen der GrId3 ber Fauftpfander abjugziehen und
pa3 Betrefinid aud ver V. Kiaffe nur vom Refte 31t bevechnen fei.

Der Fefurvent bielt dem gegenitber mit Eingabe vom 16. De-
gember 1902 an feinem Standbpunfte feft. Am 26. Mat 1903
vichtete er jodann folgenve Rufdhrift an die Konfurdverwaltung :

s3m Konturfe fiber die Fivma Imhoof, Amsler & e ift
Joem Dr. & Amsler sen. der Betrag ded Schulbbriefed von
»20,000 Fr., dev iBm u. a. afd Fouftpfand fiir feine Biivgidhaftd-
sregrepfumme Baftete, voll ju belaften vefp. an feiner Biivgjchafs-
Jregreffordevung voll in Abgug zu bringen; denn bet Berfteige-
Jrung der Unterpfande jened Briefed im Konfurd Avth. Amsler
ywourde ver Titel duvdy dad @antergel’mié» gedeckt.”

Der Refurrent will diefe Bujchrift ald fetnem bidhevigen Stand=
punft bepiiglich Crmitthung Jeined %ertet[ung@betreffmﬁeé ent:
fprechend angefehen wiffent, indem er ectlint, er babe barin unter
pem Ausdrude Bilirgfdhaftavegrepforderungen die um die Konfursd:
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dvidende vebuzierten RNegreBforbevungen verftanben. Der den
RKonturd bejovgende Notariatdjubftitut gibt in {bereinftimmung
biemit an, die fraglidhe Crflarung in genanntem Sinne entgegen-
genommen 3u Baber. Umgefelrt Balt bie Konfurdverwaltung da-
fiir, baf der Refnrrent durd) dad Schreiben vom 26. Mai 1903
eine nadytrgliche Billigung ihrer Auffafjung itber die Verteilung
audgejprochen habe, foweit e3 fidy um den Schuldbrief Hanbelt.

V. Bei Aujftellung der BVerteilungdlifte ging nunmehr die
Konfurdmafle in folgendem Sinne vor:

1. Gie beriidfidtigte su Gunften bed Refurvenien famtliche
brei vort ihm angemeldeten ,Regrefforderungen aus Biivgidaft”,
im Gefamtbetrage von 25,966 Fr. 35 Gt3., insbefondere alfo
aud) die Forderung von 5500 Fr., weldhe die Snfajfo- und
Cffeftenbant ald Hauptjorberung angemelvet batte und die bann
im  Rollofationdplan  auf deven Namen gleihfalls sugelajien
worben war und infolge ded nadhtriglichen Klagriicuges bed
Refurventen folloglert blieh (fiehe oben sub I ABY. 1 und iff. 3).

Dagegen Dberiidfichtigte die RKonfurdverwaltung bet der Ber:
teilung die Jnfafjo: und Gffeftenbant beiiglich ihrer Kollofation
bon 5500 Fr. nicht, fondevn rveduierte den gefamten Forderungs:
betrag von 20,989 Fr. 40 Gt8., firr den fie im RKonfirfe Follo-
glert war, bei Beredynung der Dividende auf 15,489 Fr. 40 Et3.

Segen diefen Verteilungdmodug erhob die Jnfafjo- und Effeften-
Bant Befdywerde mit dem Begehren, e3 mdge der volle Forverungs-
betrag in die Berteilungslifte aufgenommen und ihr vie Dividende
auf diejem Betrage zugeteilt werden.

: Jm betveffenven Befchwerdeverfafren evfannte leftinftanylicy mit
Cntfcheid vom 22. Degember 1903 die Schuldbetreibungd= und
RKonfurfammer de3 Bundedgerichtd dahin: der (— von der Ju-
faffo- und Cffeftenbant an fie gejogene —) Refurd werde im
Ginne ber Motive fitr begrinvet evflirt wumd demmad) dle Kon-
furdverwaltung angewiefen, ber genannten Banf bei der Ver-
teifung nuy die auf den Fordevungdbetrag von 15,489 Fr, 40 Gt3.
fallenve Dividende audzurichten, dad auf den Forberungsbetrag
von 5500 Fr. entfallende Betveffnis aber gevidhtlich su deponieven *,

* Amil. Samml., XXIX, 1. Teil, Nr. 139, S. 609 ff., — Sep.-Ausg.,
VI, Nr. 81, S. 333 T :
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Die Anordnung dev Depofition durd) dbad Bunbdedgericht ev-
Folgte in der Wreinung, dvaf die Bant und der Bheutige Refurvent
pen” Streit daritber, wer von ihnen zum Beguge der beponievten
Dividende bevecdhiigt fei, unter {ih auberbalb ded3 Konfurlver-
fahrend gerichtlich audzutvagen BHatten.

2. Die Beridijidhtigung ded gefamten Forderungibetraged von
25,966 Fr. 35 Gi3. ded Dr. Amsler gefhah nun in ver Ber-
teilungslifte auf ote LWeije, dak die Konfurdvermaltung 23,300 Fr.
ald an bden Erld3 der Dbeiden Fauftpfanver, Lebendverficherungs-
police (3300 Fr.) und Schuldbrief (20,000 Fr.), angewiefen
erflirte, und daf fie dem verbleibenden Betrag von 2666 Fr.
35 -Gt3., jowie die oben sub I Riff. 1 erwdfnte Forderung von
10,000 Fr. famt Rind (373 Fr. 75 €13.), zufammen alfo
13,040 JFr. 10 €td. am unverpfinbeten Iaffeeridd partizi
pieven lieh. v

Anf Grundlage diefer Berechnung wurde in der BVerteilungs-
fifte bie an bdie Konfurdbividende zu entvichtende Abjhlagszahlung
von 10 9/, weldhe vorerft zur Audzahlung gelangen follte, fiie
ben Refurrenten auj 1304 Fv. feftgefent.

VI Davaufhin fodyt der Nefurvent die BVerteilungslifte auf
bem Bejdhwerdewege an mit den Begehren, jie dahin abzudnvern :

1. Daf er mit feinen jamtlichen Forderungen im vollen Um-
fange (10,373 Fr. 7O Ct3., 10,233 Fv. 35 Gi3.,, 10,233 Fr.
unb HH00 Fr.) jur Partiziplerung an der unverpjindeten Mafie
sugelajfen werde, eventuell mit Wudnahme ber Forberung von
5500 Fr.;

2. vag ibm tie bejdhlofjene Abjdhlagdzablung von 109/, auf
pen volfen Forberungdbetrigen entrichtet werde;

3. baR er fitr ben duvch bdiefe und durch die fpdteven rechilichen
Dividenden nidht gedecften Beitvag der Biivg{hajidregrepforderungen
ik an feine Faujtpfander und deren Grld3 (23,300 Fr.) Balten
Fdnne.

VII. Beive fantonalen Jnjtangen wiefen bdie Befdhwerde ab.
Lev am 7. November 1903 evgangene Entfcheid der obern Auf-
ficht3belbrde rubt im wejentlichen auf folgender Grunbdlage:

Durd) feine Ubeveinfunft vom 22. Februar 1902 mit der
RKonfurdverwaltung (fiehe oben sub III, 1) Babe der Refurrent
bie im RKonfurfe angemelveten Bitrgfhaftdregrepforberungen auf
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bem Wege der BVerredhnung mit dem Kaufpreife von 3300 Fr.,
bet ev fitr die erworbene Lebendverficherungdpolice jduldig ge-
worden fei, bebingungdlod um bden genannten Beirag vebugiert.
Dagegent  rechtfectige jich die Annabme eiver foldhen freiwilligen
Revuftion nidt begiiglich dev aud der NRealijierung bes Schuld-
briefed BHerriifrenden 20,000 Fr., indem nad) ver Wftenlage die
Grflirung ded Refurrenten vom 26. Mai 1903 (fiehe obent
sub IV) im Ginne einer Fejthaltung an feiner urfpringlichen
Forderung tm Verteilungdverfabren audulegen fei.

Tropvem Babe aber bie Konfurdverwaltung die Divivende bann
mit Recht unter Abjug der genannten 20,000 Fr. berechret,
wenn die Biirgjhaftdregrefforberungen ded Refurventen ald pfond-
verficherte im Sinne ded Art. 219 A 1 SHRG 3u betvaditen
feien. Died treffe aber zu: Der Refurrent habe die genannten
Regreffovderungen im Konfurfep quddritdlich ald pfandverfidjerte
angemeldet, wibrend er, da e8 jidh um Dritten, niht dem Ge=
meinfhuloner gehdrvige Fauftpfander Handle, gemdif § 232 ber
obergerichtlichen Weijung zum Bunbedgefes lediglich dad Nedht,
nicht aber bie Pflidht gebabt babe, bdie PRinber im Konfurie
liquidteven zu lafjen. b eine Riquibation frember Pfander im
Konturfe bundedgefeblich zuldjfig fei, brauche nidht gepriift zu
werdent, weil ber Schuldbrief liberhaupt nidht in den Konfurd
gezogen und biev eine Pfandliquidation mit Begug auf venjelben
nichgt ftattgefunden bhabe., Durd) fein Einverftindbnid damit, daf
jeine Kollogierung unter den faujtpfandverjicherten Forderungen
erfolge und bdie Unecfennung bdiefer Kollofation aud) nodhy nach
erfolgter Bablung feiner Biirgihaftsichulben an bdie drei Banken,
babe fich der Refurrent ber gleichen Konturdbehandlung unter-
worfen, der biejenigen Gliubiger unterfteben, welhe entweder
Planver de8 Gemeinfdhulbnerd befizen ober frembe Rfanbder in
die Liquidbation eingefchlofjen haben, und ev fiune bemnady gemdp
AL 4 2ed Art. 219 SHRG nur mit dem ungedectten Betrag
- feiner — ftet3 al8 pfandverfihert geltend gemaditen — Forde-
rungen am @vld3 bded unverpfindeten WMaffeguted teilitehmen.
Daf bie Nealifation der Pfinder auperbald ved KRonfurfed erfolgt
fei, dnbere daran nidys.

Jm weitern weift der Entfcheid nody verjdhiedene Einvvendbungen,
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ble ber NReturvent gegenitber bem obigen Rechtdjtandpunite ev-
Boben Batte, guviid und gelangt fo zur Ubweijung ved Refurfes.

VII Diefen Gutfcheid 3og Dr. WAmsler vedhizeitig an dad
Bunbdedgericht weiter unter Grneuerung dev geftellten Bejdhiverde=
antrdge.

Die Schuldbetreibungsd- und Konfurdlammer zieht
in Grwdigung:

1, Die BVeantworiung devr freitigen Frage: fiv weldjen Forde-
vungdbetrag dev Refurvent zu der Vevteilung ded auf die Gliu-
Biger der V. Klaffe entfallenten Weafjeerldfed sugulajien jef, hangt
vov alfem bavon ab, in welcher Weife der Refuvvent im nun-
mefrigen  Bevteilungdverfafhren ald  pfandrechtlich privilegierter
Glaubiger zu gelten BHabe.

St biefer Begiehung ift in evfter Linie davauf abzuftelfen, dag
ber Sefurvent filv die brei von ihm eingegebenen ,RNegrefijovde-
rungen aud Biivgfdajt” Plandredit an einer Lebengverfiherungd-
police und einem Schuldbriefe angemeldet Bat, bafp diefe Pfand= -
rechte al3 foldhe von der Konfurdvermwaltung anerfannt yoovdern
jind (— indem bdie Beftreitung tm Kollofationdplan fih nur
gegen bdie, nachiriglich cbenfalld anerfanuten, brei Fordevungen
gewenbet Gatte —), und daf endlich Ddieje Kollofation bed
Refurrentenn ald8 pfandverficherten Konfurs glaubigers von
feiner Geite eine Anfehtung erfabren Hat. Jnufolgedefjen mup
biefelbe, aud) wenn ihv rechiliche Wdngel angehaftet haben, ald
gliltige Grunblage angefeben werden, auj ver fiy bad nadhberige
Berfafren aufbanen Fonmte. Damit Fallt ingbefonbere, ald fitr die
mmmehrige  Cntjdjeibung bedeutungdles, die Erwdigung aufer
Betrad)t, ob nicht die evwihuien Pfanbdobjette, weil im Eigentum
Dritter und nidht ver gemeinjchulbnerifhen Fivma ftehend, u
Unreht ald im Konfurfe liquidiecbar angefehen und in biefem
Ginne im Kollofationdplan vorgemerft worden find.

2, Sn Wirklichfeit ift nun aber bdie Konfurdverwaltung von
ber durdy ben SKollofationdplan gegebenen Baiid nad)tr&gl@
wieber teilweife abgegangen, inbem fie nidyt beide Pianver int
Konfurdvecfahren und al3 Beftandteil der Wafje gur Ligquidbas
tion gebracht bat.

Gine fonturdrechtliche Bevwertung Bat vielmehr nur besliglich
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ver Lebendverfiherungdypolice fattgefunden und wav in der
Weife, vafy der Refurvent biefed Pfandobjeft von der Maffe, wie
ein ihr gehdrenved Bermdgendjtiicf, evworben Hat, unter der be-
jonbern Bevabredung, dafy der auj 3300 Fv. feftgefebite Erverbs-
preid, ftatt in bar bezablt zu werben, von der im Konfurd au-
gemelbeten Forbevung bded Wefurventen in Wbzug zu Fommen
habe, b, h. mit thr u vervednen fei. (n bdiefer Veveinbarung
und ihrer Ausdfitbrung ift eine Verwertung ded fraglihen Ob-
jefted u Gunjten ber Majfe zu erbliden, weldher man jdhon
bedhalb Giltigleit {liv ba3 Konfurdverfahren nicht abfpredien
fann, weil fie von feiner Seite angefoditen wordben iff. Freilich
Bat biejelbe 3u feinem vevteilbaven Barer[dd gefithrt; dad Surre-
gat eined folcdhen bilbet aber die durch Bervechnung bewirfte teil-
weife Tilgung ver Fovderung ded Refurrenten ald pfandverfidherten
Glaubigerd. Jm nunmehrigen Berteilungdverfabren ift e3 alfo fo
au balter, ald ob fir die Konfurdfordevung ved Refurrenten ald
pfandverfiherien Gliubigers ein Barerldd vou 3300 Fr. verfiig-
bar waive. v diefen Betvag hat durdy dad fragliche Pland feine
Konfurdforderung Dectung erhalten, fo daf dle lefstere, fofern {ie
ant der Berteilung in der V. Klaffe partigiptert, gemip Avt. 219
UbY. 4 SHRSG um bie genannte Summe zu vedugieven ift.
Dad anbere Pfandobjeft dagegen, der Scdulbbrief von
20,000 Fr., bat bie Konfurdverwaltung im Firmafonburfe,
tropbem fie den Refurventen al3 Piandgliubiger diefed Objefted
follogiert Batte, nachtviglich doch nicht al3 Maflegut behanbdelt
und al8 foldhed ur BVermwertung gebradhl. Sonbern bdasfelbe ift
im Privatfonfurie ve3 Gefellichafterd Arthur Amsler zum Ber:
faufe gelangt, in weldyem Konfurfe der Nefuvrent ebenfalld inter-
veniert war, wobei er dedmal ald Gigentiimer b3 Schuldtiteld
auftrat und al3 foldger eine grundpfandverficherte Forberung von
20,000 Fr. anmelvete. Wenn geftitbt davauf dagd Grundpfand in
biefem Ronfurfe ur DVerwertung fam und ber Fovberungd-
gldubiger (al8 welder jebt infolge der wom Refuvventen vorge:
nonunenert @effion bed Titeld nidyt mehr ber Refurvent, jonbdern
ein Dritter figuvierte) al3 Konfurdgliubiger Dedung erbielt, o
hanbelt e3 fich bet all” bem um Bovghnge, die mit dem Ber=
wertungdverfabren im Fivmafonfurie yprojefjualifh in Feinem
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Bujemntenbang jtehen ¢ Jm lebtern Berfahren fann von einer
Perwertung und einem zu Gunften dev Fivmamafie evzielten BVer-
wertungder[d3 besliglich des fraglichen Schuldbriefes nicht die
Rebe fein.

Deffenungeachtet Balt die fantonale Anffichtdbehdrde bafiir, daj
fich der Nefurvent die Anrechnung ded im PBrivatfonfurfe aud
pem Titel erzielten Gridjed auf jeine im Firmafonfurje eingegebene
Forverung  ald  pfandverficherte gefallen laffen mitjfe. Sie geI?t
babei von der Grwigung aud: ver Refurvent Habe bduvd) die
Ynmelbung ed behaupleten Pfanoredted fiir feine Konfurd:
forderung und durdy fein Ginverftinonis mit vber nacdberigen
Sollofation in ver Pfandrechtstlajfe fich ver Konfurdbehandlung
unteroorfent, die einem pfandverfichevten Gliubiger zu Teil werbe,
und fune demnach gemip Art 219 AL 4 SHRG nur mit
vem bdurd) dag (angebliche) Pfand ,ungedectten’ Betrag am
Geld3 bed unverpfandeten WMaffeguted teilnehmen, wovan bder
Wmitand, daf dad Pfoud auBerhald ded Konturfed vealtfiert
wurbe, nidhtd s dndern vermbge. Diefe Witrdigung bed bor=
liegenben Puntted beruht aber auf einer rechtBirrtiimlichen %[}f{:
faffung der genannten Sefepedbeftimmung, woriiber ju bemerten it

Freilich bilvet bev Kollofationdplan die Grundlage fiir die %q’:
teilung auch begliglich der pfandverficherten Forderungen, in
pem Sinne, daf die Forderung al3 durd) bad betveffende Pfand
perfidpert Eollozievt fein mug, um im %ertei[ung§nerfa§ren
auf den Pfomderldd Anfpruch zu haben. Dagegen Hat vie Roflo-
fation einer Forderung al8 pfandverfidhevte nicht bdie %ebeutu_ng,
bafg nun {dhon ifretwegen der auf dad Pfand tollogierte Glaubiger
fich Dei ver Berteilung veffen (— ivgendmwie ju beftimmenben —)
Wert miifte anvechnen laffen, gletchgiiltig, ob ein bfeiem %'erte
entjprechender Pfanber[dd fitr ihn in Dder Wafie fei ober nidht.
Diefe udlegung (&Rt jid) ver Beftimmung bded %Iz:t. 219"2[&. 4
nicht geben, wonach ,der ungedecte Vetrag bev p[anbbetp]tdyetten
Forderungen” auf bden Grid3 der gangem itbrigen Mafie .angez
miefen wird. Die Beftimmung vegelt nicht dad ﬁoﬁ?fatwné:,
fordern dad bavauf geftipte Berteilungdverfahren : ﬂ?af}renb‘ ed
fih dort, wenigftend im wefentlichen, um bie materieflrechtliche
Frage nad) dev Cyijteny ded Pfandrechted Hanbelte, bat man 3
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jet bier mit vber fonfurdredhtlichen Frage zu tun, weldher Betrag
bem follogievten Glaubiger al3 Plander(53 uzufdieiven fei. €3
muf alfo grundjaslih ein Planderldd in der Mafje fein und
deshalb eine BVerwertung be3 Pfanved im Konfurdverfahren jiati
gefunden Baben, dbamit jich von einer ,Dectung” ved Gliubigersd
als Piandglaubiger fprechen Iagt. Jft died nicht ver Fall, weif
3- B. bie Pfandjache nad) der Kollofation untergegangen war, jo
evreicht ver ,ungededte Betrag” im Sinne ded Avt. 219 die volle
H0he bder plandverficdherten Forberung, b. §. ift blefe Forberung
voll bei ber Berteilung ded allgemeinen WMaffeguted uzulaffen.
LWie fo dbem piandverficherien Slaubdiger, lebiglich diefer feiner
Cigenjdhaft wegen, die dew Ehirographargliubigern juftehende
Befugni3 benommen fein follte, filr bden gangen Betvag feiner
Forderung am wirtlih vorhandenen MajfeerIds ju partizipieven,
lagt fih nicht einfehen. Die Begriindbung eined Pandrechted 3u
Gunjten feiner Fovderung Fann nicht die Bedeutung haben, dag
bev Glaubiger gleichseitig fein (— ihm fonft juftehendbed —)
Recht, gegebenen Falled fiiv die Befriedigung feiner Forderung
in gefelicher Weife auf bad gejamte BVermbgen bed Schuloners
gu greifen, inbaltlich bejdhranfen witrde, Deyw. milfte. Ob der
entwidelte Grundfap bdann eine Wusnabhme erleide, wenn der
Glaubiger da3 Pfand, trogdem e3 im Konfurle hitte liguidievt
wevden mitflen, von fih aud ber WMajje entfremdet und dev
Ronfurdliquibation entzieht, und iwie fich eventuell in einem
folchen Falle die Anvehnung ded Pianbed auf feine Forderung
fonfurdprogeffualifeh zu geftalten Gatte, braudit hier nidht gepriift
gt wevben, ba die Sadjlage Hiev feine devartige ift. Denn mag
audy ver fraglihe Schuldbrief auf perfonliched Betveiben bes
Refurrenten auperhalb ved Fivmafonturied (vevmitteljt Gimverfung
in den Privatfonfurs bed Arthur Amsler) zur BVerwevtung ge-
bradyt worben jein, fo fallt anderfeitd in Betvadit, vaf er unbe-
ftrittenevmafen nidyt Gigentum der Firma gewefen war und dag
ihn bdle Konfurgverwaltung im Firmafonfurfe (wenn fie audh
bad in diefem RKonfurfe daran geltend gemachte Pfandvedit tm
Kollofationdplan  anerfannt Patte) doch in  TWirklichteit gar
nicht qur Maffe gegogen, nod) weniger ehwad gegen feine Ver:
werhing im  Privatfonfurfe eingewendet Bat. Unter diefen Um-
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jtanven fann fich dev Refurrent mit Grund darauj bHerufen, vaf
fiiv ifn in feiner Stellung o183 Gliubiger im Firmalonturfe ein
Gridd aud dem Sduldbrief nicht vorhanden fei und daf ihm
vedhalb Yonfurdredhilich die Befugnid zuflebe, infoweit 8 fih um
oen Sculvbrief ald angebliched Pianvobjeft Handelt, mangeld
Dedung am Grlbje ber unverpjdndeten Maffe teilzunehmen.

3, Nun Halt alerbingd bie Konfurdverwaltung nedy and einem
andern  Grunde dafiir, daf der fraglihe Schulbbrief zu einem
Abzug fihren mifle bei Feftfebung ded Forderungdbetrages, ber
in V. Rlaffe jur BVerteilung guzulafjen ijt: dedhalb ndmlich, weil
per Nefurrent, nachvem der Schuldbrief im Privatfonburfe Arthur
Wmaler voll zur Dedung gelangt war, mit Brief vom 26. Mat
1903 ber Mafle fein Ginverftinonid damit erflirt Habe, daj
jeine Konfuvdforderung nunmehr um bden Betrag bed Titeld,
begw. bejfen Grldfed Bherabgefest werde. Dem gegeniiber beftveitet
ber Refurrent, baf dem genaunten Briefe in Wirklidhfeit ber ex-
wihnte Sinn jufomme, b. . daf der Fefurrent einem {oldhen
Abgug (— welden ev fih nad) dem Gejagten auch nidyt gefallen
su laffen braudgte —) zugeftimmt Kabe. Diefe Streitfrage ift
nun aber nidht im Verteilungdverfahren zur Ldjung zu bringen.
Dadfelbe hat fich vielmehr begiiglich der Frage, ob und in weldher
Weife, nach) Hhe und Rang feiner Forderung, ein SGlaubiger
gur Becteilung  guzulaffen jei, an die im redht8fedftigen Kollo-
fation3plane gegebene Grundlage zu Dalten. Auf bdiefer Grund-
[age ift die Dividende feftzufeen, und wenn die Konfurdverwal:
tung im Gegenfa gum betreffenven Glaubiger geltend madyt, die
jugelaffene Konfurdforberung habe {either infolge einer Verzichtd-
erflirung wie bie behauptete, eine TReduftion erfabren, jo ift dar=
ftber nicht im Befdhwerdeverfafren, fodern auf dem Civilwege zu
entfcheiven. Smmerhin Ihnnte dev Wajfe in einem foldhen Fall
die Befugnid uftehen, die jireitige Quote bed auf bie begitgliche
Konfurdforderung entfallenden Bevteilungdbetveffniffed zuriidzu-
Hallen und o den Konfurdglaubiger in bie Kldgerrolle gu ver=
feen (vergl, Amtl. Samml., Sep.-Ausdg. IV, Nr. 28, &. 141) *.
SQnbeffen fcheint e3 Bier nicht angezeigt, daf dagd Bunbdedgericht

* Amtl. Samml., XXVII, 1. Teil, Nr. 64, S. 377.
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eine Degligliche Unordnung treffe. Denn die Vovinftanz, weldhe
materiell auf den vovwiitfigen Punlt eingetveten ift, hat nadh vder
Sadhlage mit gutem Grunde bdie Wuffafjung der Konfurdverwal:
tung al8 ungutveffend evflart, daf der Refuvvent der fraglidhen
Reduftion feiner Konfurdforderung sugeftimmt habe; und fodann
Danbelt e3 fich Dei der Entfcheidung bdavitber, wie bie KRonfur3-
vermaltung gegenitber einem Konfurdgliubiger «l3 mbglichem
fpitern Redhtdgeguer in einem Givilprozejfe vorzugeben habe im
wejentlidien um eine Frage dev Angemefjenbeit.

4. RNady ven vorftehenden Erdrtevungen mup jich alfo der Re-
furvent in ber Gigenjbaft eined pfandverficherten Gliubigerd im
Fivmafonfurfe an feine follogierten bdret ,Megregforderungen aug
Biirg{chajt? ben Betrag von 3300 Fr. in Anredhnung bringen
laffen. €3 ijt nody bdad Ndtige daritber feftzufesen, fliv welden
Betrag indgefamt nach BVornabhme ded genannien Abzuges, die
Bulajfung zur Bertetlung in V. Klaffe ju erfolgen bhabe,
und in weldhem Umfange bder Refuvvent fiiv die uguteilende
Summe ofne weitered audy bezugdberedhtigt fei.
~ Run ift unddft unbeftritten, dap ver Feturrvent fitr feine auf
ben Sdulbjdhein vom 9. Januar 1901 geftifste Forderung von
10,000 Frv. und Rind, entfprechend feiner begiglichen Konfurd-
anmefbung, eine rvechidfriftig gewordene Kollofation erwirft hat.
Gv ift aljo vovab fiiv diefen Betrag gemdi Art. 219 Ay{, 4
SHRG an dem in V. Klafje verteilbaven CrId3 anteildbevechtigt
und um Beguge der davauf entfallenden Dividende befugt.

Hinfichtlich der drei ,Negrejforderungen aud Birgjdhaft’ von
10,233 Fr. 35 @€18., 10,067 Fr. und 5500 JFr, ijt u bemerten :

Der Refurrent legt feiner Konturdeingabe in diefen Lunften
die Bebeutung Dei, ev Habe eine burdy die gwet Pfanver geficherte
jelbftindige Forverung auf Erviag ded eventuellen Berluijtes
angemeldet, den er badurdh evleiden Idnme, dbak die bon den dret
Banfen ald Konfurdglaubigerinnen eingegebenen Hauptforderungen
gany oder teilweife ungebedt bleiben und bdaf Refurrent ihnen
pedhatd fitr den Ausfall einguitehen Habe. Jn Wivtlichfeit fommt
aber feiner Anmebung bdiefe Vedeutung nicht ju, odev hat doch
auf afle Fale (— wa3 vad Entjcheidende ift —) die Kollotation
ber fraglichen brei Regrefforderungen nicdht in dem Dbehaupteten
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Sinne ftattgefunden. BVielmehr muf, unter Hinweid auf die Aus-
fithrungen in dem Fwifden den Beutigen Parteien am 2. De-
sember 1903 ergangenen Entjcheid ded Bundedgerichtd (— worin
bie vorwirfige Frage in Hinjidht auf die eine Regregfordevung,
biefenige von 5500 Fr., bereitd zu prifen war —) gejagt werben:
Kolfogiert worben find die brei ,Negreffordevungen” ded NRefur-
venten nidht alg felbjtdndige; von dem Hauptfordevungen bder
gldubigerifchen Banfen verfdhievene Forderungen, jondern ald mit
ben Hauptfordevungen identijch, begw. ald Quote in ihnen inbe-
griffen. Tabei Bhatte die boppelte Wnmeloung (einevfeitd von
Seiten der Banfen, anberfeitd von Seiten ded Refurremten) nur
pie Beveutung, dajy die Banfen ald dergeitige Gldubigerinmen auf=
traten, ver Refurvent bdagegen al8 mbglicher fpatever Glaubiger
und dedhalb ald zum Bejuge dev auf die Fordevungen entfallenven
Dividende eventuell berechtigte Partei, bevedhtigt ndmlich filr den
Fall, bag die Forberungen in der Folge gemdi Art, 504 OR
purd) VBezablung auf ihn {ibergehen witrden. Hatte man e fo
mit fe einev cingigen follozierbaven Forderung zu tun, jo war
bagegen Ddie fiiv die drei Forderungen vorzunehmende Kollofation
eine doppelte: BVon ber betveffenden BVant geltend gemadht, hatte
bte Forderung nur Unfprucdy auf Kollofation in ver V. Kiajfe,
auf anteif8mipige Befriedigung am  unverpfandeten Wajjeaut.
Bom Refurrenten dagegen al3 Biivgen geltend gemacht, war fie
audy burdy die ihm beftellten Pfander gejichert, wad fite ihn ein
Redht, auj die Pidnder Follogiert zu werden, Gegriinbete; died in
bem inne, baf, wenn er nach fpdtever Bahlung der Biivgidhajts-
fhuld Glaubiger ver Konfurdforderung witrbe, er in erfter Linte,
fraft ded ihm perfinlich Deftellten Pfandrechied, aud dem — all-
fallig vorhandenen — Grida bder Pfander Befriedigung verlangen
onne, fiir den ungevectten Teil aber aud) am allgemeinen Majfes
gut au partizipteren befugt fei.

Auf Grund ber gemannten Kollofation der drei Regregfordes
rungen ergibt fich sunddhit, bag alle drei im Sinne diefer Kollo:
fation (unter Borbehalt ded evoihuten Abjuges von 3300 Fr.)
qur DBerteifung in ver V. Klajie juzulaffen find. Wad jovann
fpeziell die Forderung der Gidgendffifjchen Bant, vom Fefurventen
mit 10,233 Fr. 35 Gi3. geltend gemacht, unbd diejenige der Bant
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in Baben, vom Refurrenten mit 10,067 Fr. und Folgen einge-
geben, anbelangt, fo Derefeht unter den Deutigen Refurdpavteien
fein Strett davitber, daf bder Refurrent die darauf entfallenden
Dividenden ju Degiehen berechtigt fei. Dagegen fann dem Begehren
un Audzablung audy der Dividende, weldhe auf die Fordevung
ber Qufajjo- und Effeftenbant von 5500 Fr. entfdllt, nidht ent-
fprodhen werden. Denn in biefer Beziebung mui bdie duvd) den
Bunbedgeridhtdenticheid vom 22. Degember 1903 in Sadjen der
Beutigen Refurdparteienn und bder genannten Banf getroffene
Regelung vorbehaiten bleiben, laut welder die auf bdiefe Forberung
entfallenbe Dividende gervichtlich zu hinterlegen ift.

Demnach Hat die Schuldbbetreibungd= und Konfurdfammer

evfannt:

Der RNefurd wird teilweife begriindet evfllrt, in bem Sine,
vaf der Returrent, Dr. Amsler, bei dev BVerteilung in der V. Klaffe
suzulaffen ift fitr ben gefamten Betrag feiner Forberungen, weldyer
ald durd) den fraglidhen Schuldbrief und die fragliche Lebendver-
fiherungdpolice pianduerfichert in der Plandtlafje folloziert wurbe;
wobei von genannntem Betrag immerhin der Vevwertungderld3
ver Police von 3300 Fr. in Wbgug zu fommen bhat und, wad
die Forberung ded Refurventen von 5500 Fr. anbetrifft, bie
purc) bden bundedgerichtlichen Entjcheid vom 2. Degember 1903
getroffene Negelung vorbehalten bleibt,

21. Arrét du 4 février 1904, dans la cause Visinand.

Recours au Trib. féd.; forme. Art. 19 LP. — Délai de plainte
contre une saisie. Art 17, al. 2 LP.

1. Le 29 octobre 1903, l'office des poursuites de Grandson
procéda, dans la poursuite N° 2205 exercée par Héli Guichard,
4 Concise, contre le recourant, & la saisie d’une machine &
distiller appartenant a ce dernier et estimée i la somme de
500 fr. Copie du proceés-verbal de saisie fut adressée au débi-

teur le 30 du dit mois. Le débiteur laissa écouler le délai de-
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plainte de P’art. 417 LP, sans contester aucunement la saisis~
sabilité de cette machme

A cette saisie vinrent successivement participer, pour
constituer la série N° D), les créanciers suivants :

F. Villommet, & Yverdon, poursuite N° 2189, le 31 octobre
1903 ;

I'Etat de Vaud, poursuite N° 2244, et A. Chevalier, 4 Neu-
chétel, poursuite N° 2190, le 21 novembre 1903,

Copies des procés-verbaux de participation 4 la dite saisie
furent adressées au débiteir, pour la poursuite No 2489, le 2,
et pour les poursuites Nos 2244 et 2190, le 24 novembre
1903.

II. Le 23 novembre 1903, Visinand porta plainte auprés
du Président du Tribunal du district de Grandson, comme
Autorité inférieure de surveillance, contre 1'office de Grandson, -
en demandant ’'annulation de la saisie du 21 novembre 1903,
poursnite No= 2244 et 2190, et en invoquant a ’appui de cette
conclusion l'insaisissabilité de la machine & distiller, celle-ci
représentant son « gagne-pain..... »

Par décision en date du 3 décembre 1903, 1'Autorité infé-
rieure écarta la plainte comme tardive en regard de I'art. 47
LP.

III. Le débiteur ayant déféré cette décision a I’Autorité
supérieure de surveillance, soit au Tribunal cantonal vaudois,
Section des Poursuites et des Faillites, cette autorité main-
tint purement et simplement, le 18 janvier 1904, la décision
de I'Autorité inférieure.

IV, C’est contre cette décision en date du 18 janvier 1904
de I'Autorité supérieure que le débiteur a recouru au Tri-
bunal fédéral ecomme Chambre des Poursuites et des Faillites,
sans invoquer cependant & 'appui de sa déclaration de re-
cours aucun motif quelconque et sans formuler aucune con-
clusion.

Statuant sur ces fails el considérant en drout :

- 4. La déclaration de recours de Visinand auprés du Tri-

bunal fédéral non seulement n’est appuyée d’aucun exposé de

motifs quelconque, mais encore ne renferme aucune conclu-
xxx, 1, — 1904 1





