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fdhulbig erflart, besitglich vev weiten Sembung (JIuli 1903) da-
gegen freigefprochen.

2. Diefelben werden folivarifch 3u einer Buge vom adytfacen
Betrage bed umgangenen Jolled von 608 Fr. 60 Ci3., fomit
su 4868 Fr. 80 €td., verurteilt.

3. Sie werben {olidarifch zur Niderjtatiung ded umgangenen
Bolled vou 608 Jr. 60 Gt3. an ba3 eidgendifije Finang= und
Bollbepartement verpjlichtet.

4. (Kojten.)
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II. Polizeigesetze des Bundes.

Lois de police de la Confédération.

—ET R

I. Markenrecht.

Marques de fabrique et de commaercs.

17, Uekeif des Saffafionshofes vomr 29. Miry 1903
in Sadhenn Sfein, Angefl. u. Kafjat.-K1., gegen
Chemifde Fobrik von Hepdew, Anfl. u. Kajfat. - Befl.

Zuldssigkeit der Einrede der Nichligkeit der Marke des Ankldgers
im Strafprozesse wegen Markenrechtsverletzung ; Zustindigkeit des
Strafrichters. — Unanwendbarkeit der internationalen Konvention
zum Schutze des gewerblichen Eigentums vom 20. Mdrz 1883 im
Verkehre zwischen der Schweiz und dem deutschen Reiche fiir vor
dem 1. Mai 1903 entstandene Rechisverhdlinisse. — Art. 7 Ziffer 2
MSch@G. Schutzfdhigkeit der Marke eines deutschen Industriellen
in der Schweiz. Bedeutung der Zulassung der Marke in der Schweiz
durch das Amt fir geistiges Eigentum, Art. 14 MSchG. — Art. 1
des Abkommens zwischen der Schweiz und dem deutschen Reiche vom
13, April 1892. — Art. 14 Ziffer 4 MSchG. Benutzung eines Teiles
der Firma als Marke. — Markennachahmung. Art. 24 litt. a MSoh@G.

Vorsatz; Art. 25 Abs. { eod. — Befugnis der Verwendung einer
Namenmarke durch eine homonyme Person. Dolose Schaffung einer
homonymen Firma.

A, Durdy Urtell vom 23. Degember 1903 BHat die IIT. Apypel:
iationdfammer bed Obergerichtd bed Kanmtond Biiridy erfannt:

1. Die beiben Angetlagten (ndmlich ver Heutige Kajjations:
flager Stein und eine mitangeflagte Frau Heyden, welde den
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obergerichtlichen Cntjcheid nicht angefodhten BHat) find der ber-
tretuitg bed BG betveffend den Schup der Fabrif- und Hanveld-
marfen jhulbig.

2. Sie werden veruteilt:

Stein au einer Wodhe Gefingnis und gu 200 Fr. Gelobufe,
welhe im Falle der Nidjterhaltlichteit in weitere 40 Tage Ge-
fangni3 umgewanbdelt werden;

Jrau Heyden gu 60 Fr. Geldbufe, weldhe event. in 12 Tage
Gefingnid umgewanbdelt werden,

3. Die eingetvagene Hanveldmarfe ,Sitfftoff-Hepden” ift u
[5§chen. '

4. Die befhlagnahmte mit der Marfe ,Heyden” oder ,Heyden
& Gie.” verfebene TWave ift u pulverifieren und al3dann den
Ungetlagten Geraudzugeben ; die nodh vorhandenen Etiquetten find
dagegen zu vernidyten.

5. Die Damnififatin wicd fitr bevechtigt erflirt, dad Ivteil
nadh evlangter Nechtdtraft auf Koften der Angeflagten einmal im
Digpofitiv in der ,Neuen Biivdher Beitung” zu verdffentlichen.

B. ®egen diefed Urteil hat der Angetlagte Stein vedyizeitig
und in ridytiger Form die Kaffationdbejchwerde an basd Bunbed-
gericht ergriffen, mit dem Untrag, dad angefochtene Uvteil fei
aufsubeben und die Sade gemip Art. 172 O an bdie fan-
tonale Jnftang uviidznvetjen.

C. Die Kaffationsbetlagte tragt auf Abweijung ver Kafjationsd=
bejdhoerbe at,

Der Kaflationdhof zieht in Crwagung:

1. Dev vocliegende Strafprozep beruht auf wefentlicdh folgen=
bem Sacdhverhalt : Am 10. Juni 1898 [ief die ,Chemijde Fa-
brit von Heyven Gefelfchaft mit bejdhrintter Hoftung” &t Rad =
beul bei Dredben in bad eidbgendifijhe Martenregifter et aud
bem Worte ,Heyden” beftehenve Marfe (Nr. 10,226) eintragen
fiiv 3ablveihe hemijche Prodbufte, u. a. andy fir ,Kinjtlice
Sitpjtoffe.” Diefe Marfe wurbe am 10. Januar 1900 unter
Nr. 11,737 auf bdie Yeutige Anflagerin und Kafjationsdbetlagte,
die ,Chemijdie Fabrif von Heyben, Aftiengefelfdhaft, ibertvagen.
-Sie wird von bderfelben jorwoBl auf der Berpadung der von ifhr
in ben Handel gebradhten Siigjtoff-Tabletten, ald audy auf ven
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Tablettern felbft (ourcdh) Ginpreffung) angebracht. — Dev AUnge-
flagte und RKajfationstliger Jabod Stein betvied in Dredden
unfer der Firma J. K. Stein & Eie. ein Handeldgejchaft in
Shpftoffen und Hatte im Jahre 1890 in Biridy eine  Byweig:
nieverlajfung vedjelben etabliert, Jm Saufe bed Jahred 1902
madhte er Bier die Befanntjchaft der Eheleute Henden=Dedplands..
A3 ver Ghemann Heyden, weldher im Hombdel mit Stuhlicht-
forpern titig war, im Jrithjahr 1903 in Konfurd geriet, ging
Stein mit der Chefrau Joa Hendenr, der im vorliegenden Pro=
seffe Mitangetlagten, eine Kolleftivgefellichajt ein unter per Firma
SDenven & Gie,, Fabrifanten,” weldhe am 8. Mai 1905 ind
Hanveldregifter eingetragen wurbe, Der Cintrag begeichnet ald
Ratur ved Gejdhifted: ,Chemijdhe Produbte” und gibt amn, bdaf
per Gefelfchafter Stein allein fir die Firma rechtBverbindlich
seichme. Mit Schreiben vom 22. Mai 1903 qab Stein der Frau
Heyven die Crfldrung ab, fie itbernehme bei der neugegriindeten
Jirma ,weder Leiftung, nod) Gavantie, nod) ivgendwelthe anbdere
Pitichten”; fie werde bdaher bei bem Gejhafte nicht beteiligt fein
und BHabe Dad Fedt, federzeit aug der Firma audzuideiven.
Gleichzeittg bemerPt er, er Habe davom MNotiz genommen, bk fie,
Frau Heyden, auf familiche Rechte verzichte, und verpflichtet fich
ferner, in Siirich nichtd im Detail u verfaufen umd die bon
Srau Hepden eingeflihrte Sovte gu (niber beftimmten) Bedin:
gungen an Frau Heyden und en gros nady aupen U liefern.
Am 18. Mai 1903 Baite bie neue Kolleftivgefeljchaft eine WMarke
,Sigfteff Heyden” fiir Budererfap unter Rv. 15,907 tn dad
fhwetzerifche Wearfenvegifter eintragen lajfen. Jn den Monaten
Mai 6i3 Juli 1903 begog fie oud dem Laboratovium Sauter in
Genf wicderholt Stifsftoff-Tabletten fiiv total gegen 3000 Fv.,
von benent 3ivfa 160 Rilogramm mit ber Begeichnung , Henden”,
und 170 Kilogramm mit der Begeichnung , Heyven & Cle.”
verfeben waven. Diefe Waven bot die Firma Heyden & Cie. burd
Preidlijten, weldye venjenigen der A.-G. Chemijche Fabrif ven
Heyben &hulich find, a3 ,Sipitoff Heyben” Fum Rerfaufe aus
und febte tatjdchlich einen Teil bevfelben ab.

Sn der Folge erhob die W.-®. Chemifdhe Fabrit von Heyden
fim Suli 1903 gegen die beiven Teilhaber bev Fivma Heyoen
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& Gie, Jafob Stein und Jda Hepden, Strafflage wegen Ber=
legung ihrer eingetragenen Marbe ,Heyden”, wobei fie fich vor=
Bebielt, ven ihr erwachfenen Schaben in einem befonderen Givil=
yprogeffe geltend zu machen. Die Wngeklagten wendeten tm Strafs
verfafren zu ibrer Entlajtung ein: Borab Jatien fie ihre Waren
mit bem Nomen ,Siukiioff”’ begeichnet, wikrend die AnkAgerin
ihr Produft , Juderin® nenne, fo baf eine Bermedislung aus-
gejchlofjen fei. Ubrigend abev fei bie angeblich verleste Marte der
Antldgevin ungiiltig, da fie nicht beven wirtliche, fonbern eine
erfonttene Firma wiedergebe. Sudem Finne der Kollettivgefelfhaft
Hepven & Cie. diberhaupt nicht verwehrt werden, ihre Fivma al3
WMarfe zu verwenden; fevenfalld miifte, wern auch die Marfe
ber Untligevin gemdR der Eintvagung Schu geniefen folite, bei
biefer Rollifion zweier an {ich Bevechtigter Marfen burch ben
Civilridyter feftgeftellt werden, weldher wvon Beiden bad befjere
Redyt gufomme, bevor von einer ftrafbaren Mavbenvedytdver:
lebung gefprodhen werden fdnue, :

Beive fantonalen Jnftanzen erflivten die Ungeflagten der frraf:
baren Buwiderhandlung gegen a3 Marfenfohupgefes fchuldig.
Dad eingangd evwibhute Urteil ded Obergerichts, welhed in den
Hauptpunften den Sprud) der eften Snftang beftdtigt Hat, ift
wefentlid)y wie folgt Dbegriindet: Silljhweigend wird der Nuffaf=
fung ded Begirtegerichtd beigetveten, daf eine Marfennachahmung
vorliege, indem dad fiiv bie Erinnerung maggebende Meerfmal der
in Frage jtehenven Beseichnungen a3 Wort ,Heyden” fei, wel=
ded im Publifum leidht yu Verwedh3lungen der von den Ange-
Hlogten in bden Hanbel gebradhtent mit den Probduften bder Anfls-
gevin fithren Ednne. Sobann witd bemerft: Aus Avt. 7 Riff. 2
bes cidgendiftfchen Martenfchubsgefebed in Verbindbung mit At 1
ped Ubereinfommend jwijdhen dem Deutjchen Jteid) und  der
Sdhweiy vom 13, April 1892 evgebe fid, daf die Frage, ob Die
eingetragene  Marke der Anflagerin Anfpruch auf gefelichen
Shup Habe, nady dem Jdhweizerifdhen Recht zu entiheiven fei.
Danady thnne 3 fihy nur fragen, ob fich aus Ant. 14 3iff. 4
be3 Marfenidhubgefenes Griinde gegen die Sintragung ver Marke
berleitent laffen, fpesiell ob biefelbe eine erfonnene Firma barftelle.
Died fei jedoch zu verneinen; denn wenn bdie Marfe ,Heyden?

Polizeigesetze. — L. Markenrecht. N° 17. 127

audy nicht die volle Firma der WAntlagerin umfafie, jo enthalte fie
doch badjenige Wort, weldged jene inbdividualifiere und fich danach
in vorgiglicher Weife ald Wavengeichen, jur Unterjdyeidung von
Waren anderer Provenieny, eigue. Folglich jei der Eimwand der
allgemeinen Nidtigleit dev Mavfe der Anfligerin u verwerfen.
Uuf ibre Fivma fpeiell aber Idnuten fidh bdle Ungeflagten zu
ibrer Berteidigung bdedwegen nicht Hevufen, weil die Eingehung
der Gefellichaft ,Heyden & Cie” (wie ndber begritndet wird)
lediglich ein Sdpeingefdhdjt bebeute, dad ein Redht an der Firma,
weldhe nur die vedhidwidrige Husbeutung bed Kenommeed der Un-
flagerin bepwectt habe, nidht habe begriinden Fdunen.

Jn diefer Argumentation und Dder bdavaud vefultievenden Be-
ftrajung  exblidt der Angetlagte Stein eine Verlebung der ein-
{dhlagigen eidgendijifhen Fechtdnormen, wie er in feiner Kaffa-
tiondbejdpwerde bed ndfern dargmtun verfudht.

2. Was in vechtlicher Beziehung vorab den vom Kafjationsd-
tlager al8 Ungeflagten erhobenen Einwand betrifft, daf bdie an-
geblich verlebte Marfe ber UAnfldgerin materiell nidt zu Redyt
Deftebe, fo it unbedentlich bavom audzugeben, daf die Nidytigleit
einer eingetvagenen Marfe einvedeweije gegenitber der Klage wegen
Marfenvechidverlesung audy im Strafverfahren geltend gemadht
werden fann, wie died vom Bunbdedgericht fitr den analogen Fall
per  Patent-Nidytigleitdeinrede gegenitber der Patentverlebungsd-
Rlage bereitd anevfannt vworden {jt (vergl. ben Entjdjeid bed
Kaffationdhofd in Saden Gebrider Gegauf, Amtl. Samml,,
Bo. XXVI, 1. T, RNr. 17). Dabet ijt der fantonale Strafridhter
— vom Ctandbpuntfte bed eidgendijifchen Rechts, deffen Wmwen-
bung allein der Kafjationdhof zu iberwadjen hat — zweifellosd
befugt, die an fich civilvechtliche Frage der Nichtigleit felbft zu
priifen, wie 8 vorliegend gejdhehen ijt, d. §. e8 fann in biefem
Berfahren ein Verftof gegen eidbgendifijche, marfenvechtliche Be-
fiimmungen jedenfall3 nicht gefunden werden. Denn dad geltenbde
WMarfenredit jtellt nicht etwa den Grundjat auf, daf eine einge=
tragene Marfe jolange al8 eriftent 3u Betrachten fei, ald fie nicht
vom Civilviditer nichtig evfldrt worden ift, und ed Hat daber
per Strafrichter itber die Rechtdgihiltigleit ber jtreitigen Marfe —
bie felbftverjtndliche Bovausfesung fever, alfo audh der ftrafbaven
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Marfenvehtdverlepung — wie iber alle andeven BVovaudjepungen
2e3 Gtrafanfpruch3 felbft ju entjcheiden, fofern er nidht vem fan-
tonalen Progeprecht gemdk Pieviiber einen civilgerichtlichen Zwi=
fcheneniffeid zu vevanlaffen und erft auf Grund bdiefed lepteren
die Strafiache zu beurteilen Hat.

3. Nun beruft fih der Kafjation3tliger zur Begriimdung der
RNichtigleit ver Marke dev Kaffationdbeflagten in feiner Befdywerde-
Jobrift an da3 Bundedgeridht in erfter Lnie auf vie internationale
RKonvention  gum  Schuge 8  gewerblichen Cigentumd vom
20. Mary 1883 (Parifer Konvention), weldhe gegenwdrtig [tatt
bem von ber Borinjtan beigesogenen deutfdh-{choeizervifchen Ab-
fommen vom Safre 1892 mapgebend fei, und fpeziell auf Art. 6
perfelben, wonach jeve im UrfprungSlande, b. §. in demjenigen
Qande, in welfem der Hinterleger feine Hauptniederlaffung hat,
vorjdyeiftdmdpig Ginterlegte Fabrif- ober Hanveldmarke i bden
andernt fanbern der Union unverdnvert zuv Hinterlegung uge-
lafjen und gefchiint werden mup. Gr folgert ndmlich ausd diefer
Beftimmung, dai die Cintragung einer Warke im Urjprungsd-
{ande Bedingung ihrer Cintragungd= und Shupfabigleit in den
anvern Lanbern fei, und madht danach geltend, daB die Warte,
JHevven” der Kaffationsbeflagten, weil jie in Deutjhlond nidt
eingetragen fei, audy in der Scweiz nidyt vechtdgiiltig Habe ein-
getragen werben fonnen. Aflein biefe vgumentation geht jhon
pedwegen febl, weil die Rarifer Konvention in Waheheit vorlie:
getid nicht utrifft. Tohl gehdrt die Schweiz verjelben feit ihrem
Abidhlufie an, Deutjhland aber ift ihr erft im Jahre 1902, mit
Wirtung vom 1. Mai 1903 ab, beigetveten. Und Ddiefer Beitritt
Hat, ba bad Gegenteil nicht audbritflich vorgefeben ijt, feine viid-
wirfende Kraft, . h. e fhunen bdie Medhte, deven Erifteny duvdh
venfelben Dedingt ift, wie gerade der aud Art. 6 ibidem vejultie
vendbe Anfprud auf Eintragung und Sdhuk einer Marfe in den
tbrigen Unionaldnbern zufolge ihrer Cintragung in Deutjdyland,
nicht auf fdhon vorher Dejtehende Berhiltniffe begogen werben.
Jolglich ift diefer Artifel, beyw. die Parvijer Konvention iber=
Haupt, auf die Dereitd 1898 erfolgte Eintragung der WMarfe
JHeyden” ver Kafjationsbetlagten nicht anwendbar, und bedarf
pafer die jevenfalld bigtutierbave Anudlegung jened Wrtifeld durd
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ben Rafjationstldger feiner Erbrterung. Mapgebend fite die ftvei-
tige Gintragung ift vielmehr Avt. 7 Biff. 2 bed {chweizerifchen
Marfenjhusgefened, weldher den Schuy der WMarfen audlindijcher
Sejdhafte in ber Schweiy abbingig madt vom Gegenvedit bed
betveffenben Staated und dem Nadyweis, vaff die fragliche Veiarfe
bott geldhitht fei. Da nun dad Gegenvedht vor Dentfhland nach
veffen Tlbereinfommen mit der Sdyweiz vom 13, April 1892
(Urt. 1 ibidem) gavantiert ift, fo fanm €3 fich Jomit nur fragen,
ob ber Nacyweid dafiir, daf die Marfe ,Heyden” in Deutihland
gejhint fei, vorliege. Died aber it 3u bejabhen; denn diefer Tach-
wei8 muf dburdy die Tatfache ber erfolgten Cintragung ver WMavke
in ber Sdweiz — ba der Gintragung nay Wrt. 14 leg. cit.
eine amtliche Pritfung ver formellen Requifite ved Art. 7 ibidem
voraudgugehen fat — al3 geleiitet eradytet werden, folange nidyt
bev Gegenbeweid evbradit witd (vgl. den Entjcheid ded Bunbdes-
geridhtd in Sadjen Walbaum, Luling, Gulben & Gie., Wmtl,
Gamml., Bd, XXI, RNr. 140, €rw. 4, &. 1057). Cin folder
Gegenbewet3 aber ift vorliegend gar nicht verfudyt wordew. Wbri-
gend jcplieRt in ber Tat dad deutfhe Nedht (Reichdgefes zum
Sdyupe der Wavenbegeichuungen vom 12. Mai 1894, § 3 Jiff. 1)
nur bie {ogenannten dedcriptiven d. B. biejenigen Wortmarfen aus,
awelhe Ungaben fiber Art, Reit und Orvt ber Herftellung, iber
qole Befdhaffenbeit, ftber bie Beftimmung, fiber Preid-, Mengen-
Sund Gewichidverhilinifje der Wave enthalten”, fo daf banadh
die Marfe ,Heyden” in Deutfchland weifellos jhusfibig ijt.

4. War nadh dem Sefagten die ftreitige *)J}arfenemtvagung an
fich fatthaft, jo ift auf eine Pritfung der Rechtgiiltigleit der
Pavte felbjt einzutveten. Jn Hinfidht auf deven , 3 ufammenfesung
aund Adupere Geftaltung ¥ nun ift, gemdy dem audbriidlichen
Borbehalt in Avt. 6 ded Johweizerifch-deutihen Ubereinfommens
vom 43, April 1892, bad deutjdhe Recht mapgebend, welches ihr,
wie bereitd in der voraudgehenden Crwigung in fine audgefibrt,
nidht entgegenjteht. Jm {ibvigen ift fie, gemiig ber allgemeinen
Bejtimmung ve8 Art. 1 ibidem, nach [Hweizerijdem Redyt 3u
beuvteilen, RNach diefem aber fann e3 fich lediglich fragen, ob jie —
dem weiteven NictigleitZeimoand ded Kaffationstligers entjprechend
— al3 ,erfonnene nachgeahmte oder nmachgemadite Firma” zu be-

xxx, 1. — 1904 . 9
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tradhlen fei und daber gegen Art. 14 3iff. 4 ded Marfenfdupgefesed
verftoge. Nun fann von einer nad}geabmtep vnber” nacf)gemacf)fexz
Fivma jevenfalld nicht die Rebe fein, da btgiur iberhaupt feme
Anhaltdpunite gegeben {ind. Allein andh eine ?rionnene Firme
liegt bedwegen, wetl die Wavfe nidht die volle %u:ma bfr Rafja:
tiongbetlagten, foubdern stur einen Tell derfelben mteb'ergtebt, n}cf)t
vor, wie aud) die BVorinjtanz utveffend cmmimmt. Ginmal jpridt
fchon bie twdrtliche Interpretation dagegen, einen E}?amen, weldyer
einen Beftandieil einer wivtlichen, eriftievenben Fivma darftellt,
alg ,ecfonmen” ober ,erdacht” zu begeidiment, bejonderd went 3
fiy gevade um den ‘woichtigiten . Betbori’tecf)enbften‘ Teil jener
Fivma BHaubelt, wie bied ungweifelhaft Hier — i 'aI.Igemem
bei Wrtiengefelljchaften mit dem in ibre Sadifirma aufgenom-
merten Namen, bepw, der perjdnlicdhen Fivma ifres 8%ed)"t§m?r=
gdngerd — der Fall ift. Sodann ldft e3 audh bder bet:nunfttge‘
Binn, weldier vder fraglichen Begeidhnung bed Hct. 14.3lff. 4
Grunve Legt, nicht zu, vorliegend efne ,,er{onneu?“ %}rmcﬁx angus=
nebmen. Art. 14 Biff. 4 will namlidh nﬁenfic’qtluf? die taliincf)en:
ber Mavfen, die marques mensongdres, wie bdie framgbdiifde
PRrarid fie nennt, verbieten, b, §. diejenigen %J'Earfen,"bur'd) welche
ver Marfeninhaber i) gegeniiber bem %u[zhfun_t fur“emen an=
pern audzugeben beabfichtigt, ald ev wirklich ift. Diefe Eauilc‘{)unggs
abficht aber fiegt Bier nidht vor. Die WMarle !,Qet)ben f(x"utt
unmiglih eine Taufdhung ved Publifums iitber die iTted;tépetfon:
lichfeit der Kaffationdbeflagien besweden, da fie jﬂa nichtd andered
alg den widtigften Teil von deren %irma' enthdlt. Bon ?er 311”
jammengefebten Sadyfirma , Chemijdhe Fabrit von S*;)e't)ben,. :1[.:@5.

ift offenbar gerade ber Name ,Hepven” bad ftg mbmtbua[tfte}?enbe,
Beim Publifum geldufige Stidhwort. Diefed }ft'baf)'er gewih a
fih auch nidt geeignet, eine Tdujdhung f)mft'd;thcf)' ved Trd=
gerd ver Marfe Herbeizufithren, Der vom Kafjation3tlager anges
rufene Cntjcheid de8 Dundedrated vom 4. September 1900 in
Sadyen Blanfenhorn & Cte. (Bundedblatt 1900,'IV, @ }5 ff.)
trifft, wie bag Obergericht mit Redht Bemerf;t, im .S'?mbhf auf
feinen abweicdhendben Tatbeftand hier nicht zu, t'nbem bie bort zu=
riidgewiefene WMarfe aud einem mit der Firma Blanfenhorn
& Gie. quferlich in feinem Bufammenhong ftehenden RNamen
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(Strub) Beftand. Jn feiner Begriindung allerdingd ift der Gt
jcheid fbeinbar weiter gefaft, inbem er die Auffaffung vertrist,
bafy ald Marfen nur die Namen legenbarifdier ober gejchidhtlicher
Perfdulichfeiten, nicht bagegen Familiennamen, welde ur Bil-
bung einer Perfonenfirma tauglich fefen, vermendet werden bitrf-
ten, da biefe letern die Gefahr einer Lhufdhung ded Publifums
begriinden dnnten. Allein bdieg ift oy wobl nur in dem be-
fhrintten Sinne 31 veftefen, baf lediglich Familiennamen, welche
in ber Firma ded Marteninhaberd nicht figurieren bitefen, al3
Marten qusgefchlofen fein follen, indem ber Bundesvat felbit
ausdfiihrt, baf bie Gntidetoung dariiber, ob im eingelnen Fall bie
Lhujdhungsgefalr wirflicy beftebe, nach Mafgabe bed Firmen.
vedht8 qu treffen fei, umd auddritdlich zugibt, bdaf audldnbdijdhe
Marten bei Abweichung ves gugehdrigen Firmenvedhtds von bem
%ed  Snlanbed (binfichtlich ber Ausbehnung ved8  Pringips ver
Fivmemwahrheit) bdiefem entfprechend anderd zu beurteilen feien,
al3 die inlindifhen. Danady ift die Bier ftreitige Mearfe, weil ber
ungweifelbaft vedstgiiltigen Fivma der Kaffationdbetlagten ent-
nommen, offenbar aud) nadh Anficht ded Bunvedrates nidyt zu
beanjtanbden,

5. Der RKaflationdtliger Beftreitet beute nicht mehr, daf, jofern
bie Marfe der Rafjationdbeflagten gu Jecht bejteht — was nadh
bem Borftehenden dev Fall ift — in jeinem Berhalten eine an
fid) rechtdwidrige, ftrafbare Nachabhmung derfelben liege. Uny in
ber Tat erfdheint bdiefe von ben Bovinftangen vertretene Auffaf-
fung Feinedwegd af3 vedytBivetiimlich; benn gweifellod find nicyt
mir die vom Rafjationdtliger, beyw. vot ber Fioma , Heyven
& Gie, tatfachlich vermenbdeten Begeichmmgen  , Heyden”  1und
pQepven & Gie.”, fondern audy die von ibr eingetragene Marte
»Suftoll  Deyven”’ — per Marke »evden” ber Kajfations-
beflagten beravt Gbnlich, vaf dad Publifum irregeflthet  wird
(AUrt. 24 litt. a ve3 Mavbenjdubgefetes), indem auch bei ver
Ietgenannten Wortverbindbung dod) a3 Wort Hevben” alg basd
privalievende, in ber Crinnerung ber Waventonfumenten Haftenve,
gu betvachten ift. Auch Baben bvie Borinjtangen diefe Marfennacy-
abmung durdyaus zutrefiend al3 vor{dslich und baber laut Avt. 25
AL 1 leg. cit. ftrafbar evadhtet, Die Aften laffen ndAmlidy davii
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ber feinen Rmweifel 3ut, daf ber Kaffationstlager bad Warengeichen
SHepden” ber RKaffationsbeflagten fannte, indem er hon vor
Griindbung ver Sefellfdhaft Hevden & Cie. bei feinem Hanvel mit
Giifftoffen in Dredden fpesiell den Probuften ber Kajjations:
beflagten Ronfurveny gemadht Hat unbd diberdied feine, d. h. ber
RKollettiogefelljhaft Heyden & Gie. Profpette vdllig, felbft in den
Detailbeseichmungen ber eingelnen Warenjorten, denjenigen Dder
RKaffationsbetlagten nadhbilbete, wie ftberhaupt die Griindung bie-
fer Kolleftivgefellfhaft lediglich zum Bwede der Audbeutung bded
fraglichen Tavemzeichend evfolgt ift (val. Crwigung 6 unten).
Wenn dev Kafjationdfliger nun aud, wie ev behauptet, urfpring-
lich Teine RKenntnid davon gehabt haben jollte, daf jened Waren-
aeichen in der Schweiz ald Marke eingetragen fei, jo vermag ihn
died nicht gu entlaften; denn fein ,Borfas” im Sinne ded Art. 25
leg. cit. waive nadh feftitefender Prarid nur dann auggeidﬂoﬁen
wenn er bei feinrem $Hanbdeln bdie vedlidhe, gewifjenbafte berzex-
gung gehegt Hatte und Hatte Hegen bdirfen, baf dad nadygeahmte
Beichen nicht gefesslich gefchitht, d. b. gar nicht eingetvagen odev
nicht fuBfapig fel. Fir die Anunahme und Beredhtigung jolcher
Ubersengung aber liegen feinevlei AnfaltBpuntte vor. Soweit aud
vent Wtter erfichtlich ift, Hat fid der Kafjationdflager uripriing:
lich daviiber, ob ber Name ,Hepven” eingetragen fei, nidht durd
Unfrage an der Fompetenten Stelle, beim eidgendifijchen Amte
fiir geiftiges Gigentum, Auffldrung verfdafft, und nachber, al3
er unbeftrittenermagen von ber Grifteny jener Marfe Kenninid
batte, fithrte er, begw. die Gefelljchaft Heyden & Gie., laut bem
Brief ihred Anwaltd an bdie Kajjationdbetlagte vom 47. Jumi
1903, gegen bdie RNechtdgiiltigleit derjelben lediglich die Tatjache
pe3 Veftehend der gleichlautenden Firma Heyden & Cie. in3 Feld,
auf weldhe Tatfache er jidh nadhy bem in Erwdgung 6 unten Ge=
jagten in guten Treuen nidht berufen founte.

6. Gine ftrafbare Handhung witrbe in dev feftgeftellten Warken-
verlepung von Seiten ded Kafjationsdflagerd immerhin nicht lie-
gen, fofern diefe, wie er in leter Rinie geltend madht, begw. die
Kollettivgefellichait Hevden & Cie., zur BVevwendung der Begeich:
ming ,Hevpden? auf Grund ifver gleichlantenden eingetragenen
Tirma bevehtigt wodven. RNun ift allerbingd davon audzugehen,
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bag eine Namenmarfe gegenitber dem gewerblidhen Gebrauc die-
fe3 Mamensd dburdy Homomyme Perfonen oder Fivmen der Natuxr
ber Gadie nach (vgl dibrigend bdie pofitive Beftimmung in § 13
bed deutichen ReichBgefeed sum Schuse der Warenbegeichnungen
vom 12, Mai 1894) grumbdfiglid) feinen Schup gewdhrt, ba dad
Recht fener Perjonen odber Fivmen an ihrem Namen al3 ebenfo-
ftarfes Qnbividualvecht evfcheint, wie dad Redht an einer einge-
tragenen Warfe; baf eine Audnabme nur injoweit befteht, al3
der Marfenivdger Ffraft Fivmenvedht bdie BVerwendbung bder (mit
feiner Darfe fbereinftimmenden) Fivma durd) gleidhnamige Per-
fonen verhindern fann. Demnad) darf der Name ,Heyden”, da
ble Firma der Kaffationdbeflagten al3 foldhe in ber Schyoeis
nicht gefhiibt ift, BHler von feder gleichnamigen Perjon ober
Firma gewerblich verwendet werben. Allein dem Kafjationstldger,
begw. ver Kolleftivgefellfhaft Hepden & Gie., fteht ein jolched
Ramenredht nicht zu. Die BVovinjtangen BHaben durdhaud zutvef:
fend angenommen, daf der Kaffationdfliger bie formell eimvand:
frele Fivma bdolofe gejdhaffen Bat, Denn die UAften laffen mit
aller DeutlichTeit erfennen, daf die Bildbung feiner Kolleftivgefell-
fhaft mit Frau Heyden nur den Bwed Katte, den Namen ,Hey:
ben” ald Firma gu gewinnen, um fo jdeinbar berechtigter Weife
bad WMarlenvecht der Kafjationsbetlagten verlegen und ihr Re-
nomumee ausbeuten jn funen. Died ergibt fich namentlidh aud
bem im Berlauf 2ed Progefled abgegebenen Geftindniz ber Ge-
fellichafterin und Mitangeflagten, Fran Heyoen, in BVerbinoung:
mit bem Wmitand, daf der Kafjation3tliger, weldher jon frither
ben Sigjtofffabrifen unerlaubte Konfurren; zu madpen verfucht
bat, nach der internen Regelung ved Gefelljchajtdverhilinified laut
feinem Sdhreiben an Frau Heyben vom 22. Mai 1903, tatjad-
lih am Gefchaft der Firma allein beteiligt war. Die vom Kafja-
tiondtldger erft in der DGunbedgerichtlichen Snftany probugierten
Atten, welche die effeftive Mitbeteiligung bder Frou Heyben bdar=
tun follen, finnen ald progefjualijd verfpitet nicht berfidfichtigt
werben, beweifen 1ibrigen3 nidhtd fliv bdie Stellung der Frau
Hepden ald  Gefellichafterin, €3 Bandelt fich demmach Bier um
einen tppifden Fall dolofer Homonymie, wie er 3. B. bem Cnt=
fcheiv e Dbeutjhen Reichdgerichtd 1. S, Blihner (Bolge:
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2%. XVIII, Rv. 114) ju Grunde Yiegt. Run fann in dem ftrei-
?lgfn Gefellichafta-Bertragdabjchluf alferdingd nicht mit der Bov-
injtang ein Blof fimulierted, ein Scheingefhift, erblickt werbert,
bad al3 folhed ver gefeslichen Wirkungen ved Gefelljchajtadvertra-
ge'é, fpesiell ve3 Recht8 auf die Firma, entbefre; benn die Pav-
teten hatten boch wohl den tatfdchlichy aum Ausdruct gebrachten
Billen, wenigftend fiir ihre Stellung nadh augen, wirtlid) ein
Gefellichaftaoerhaltnid eingugehen, und vied mug fiiv die formelfe
Redtdgitltigleit dedfelben geniigen, da die interne Stellung der
@jeieﬂfcf)after, weil Beliebiger Regelung fihig, Hiefiir aufer Betradht
fallt. Allein diefer Gefellfchaftevertrag jollte, wie gerabe ba3 in-
terne Abfommen ber Parteien zeigt, nicht ven gewdhnlichen, ge-
f?glid) vorgefehenen Sweden einer Sogietdt, fonbern audfchliep-
Itcf,'\ oder dody in erfter Qnie bem mit Dder Recht@ordbnung im
Wiverfpruch ftehenden, verbotenen Bwed ver Verlepung ved Mar-
fenved)ts der Rafjationdbetlagten dienen und fann aud biefem
Grunde, jevenfalls foweit bie Berwivflichung fened uneclaubten
Bweded in Frage fommt, auf Rechtdgiiltigleit nicht Anjprudh
echeben. €3 Tann alfo dad Redit aur Fhbrung ded Namensd
poenden & Gie”, wenn e3 aud) im dibrigen Geftehen follte, boch
bfar Kaffationsbetlagten nicht wivam entgegengeBalten, fondern von
biefer mit ber Ginrede der Arqlijt befeitigt wecben.

$nmit bat fich der Raffationstliger nach dem frither Gejagten
groeifetlod ber vorfdglichen Martenvechidverlepung fhuldig gemacht
und erfdeint daber feine Bejtrafung gemd Aet. 24 und 25 bed
Martenfhugefeges feinedmegs als rechtdivrtitmlich.

Demnady bat ver Kaffationdhof
erfannt:
Die Kaffationsbefdhwerde wird abgewieen.
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II. Urheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst.
Droit d’auteur pour csuvres de littérature et d’art.

18. Axfeil des KRaffationshofes vom 29. Wdry 1904
in Saden Gebritder Gegauf, Privatftraftl. u. Kaff.-K1., gegen
Sdweizerifde ARahmafdjinenfabrik, Strafbefl u. Kajf.-Betl,

Strafbare Patentverletzung: Vorsatz? Art. 25 Abs. 1 Pat.-Ges.

Der Kajjationshof bat,

geftint auf den Tatbeftand, welder dem bundedgerichtlichen Kajia-
tiongenticheid vom 16, Mirz 1900 (Umtl. Sammi., Bd. XXVI,
1. Teil, Nx. 17, &. 107 i) 3u Grunbde liegt, mit folgenden Sujdhen :

A. Nadbdem die vorliegende Straffache durd) den bunvedgericht=
lidhen RKaffationBentidheid vom 16, Mary 1900 in Aujhebung bed
voraudgegangenen, die Strafbetlagte freijprechenven rteild bed
Tugernifchen Obergerichtd zu nemer Cntjcheidung an diefe Jnitany
gurlifgensiefen worben wav, nahm dad Obergericht, im Sinne ded
Bunbdedgeridytlichen Enifdheived, junadhit eine Wttenvervolftinvigung
por unbd fijtierte jobann bad Strafverfalven einftweilen, indem
3 ber Strafbeflagten eine yperemiorifdhe Frvift febte zur vor-
gingigen Geltendmachung auj dem Civilwege der vou ihr im
Strafprogey gegen bie Giltigleit de3 Patented Mr. 41,674 ber
Privatjtraftligevin erhobenen Einveben. Dev in der Folge durdh-
gefiifrte Givilprogey fand feinen Abjchlug durd) Urteil bed
Bundedgerichtd vom 2. Mai 1903, weldyed die Patentnidhtigleit3-
flage der Strafbeflagten in allen Teilen abwoies.

B. Auf Grund diefer Aftenlage hat dad Obergericht ved Kan-
tond fugern in Wieberaufnahme bed Strajverfalrend durd) Wrteil
vom 15. Suli 1903 bdie Strafbetlagte, die fhweigerijdhe Nah-
mafchinenfabrif, neuerdingd von Schuld und Sirafe freigefprochen,
biedmal geftiigt auf die Annahme, daf devielben nicht vorfdplide,
fonbernt Blof fabridifige, ftrafvedilich irvelevante Patentredht3vers
lebung zur Rajt falle.



