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Run fonnte ver Betlagte mit Recht annefmen, der Gefelljchajter
Meili habe ben Kidger von der betveffenven Shuld in Kenntniz
aejest, und jebenfalls habe er, der Betlagte, feine Pficht zur
Wiitteihung von dev Cxifteny jener Sculd; aud) fdnne bdiefelbe
fiir da Entfhlug bed Kldgers, der Gefellfhaft beizutveten, von
feinem Ginfluffe fein. Denn nadh ber Bereinbarung wifchen
Meili und dem Beflagten war die Schuld an Steiner & Cie.
trol dem Obligo vom L1, April 1896 im BVerhalmifje der Ge:
feljcafter unter einanber nody al3 Privatjchuld zu betvadhten,
wie fie denn auch Meilt immer ald foldje angefehen Hat (vergl.
peffen Audfage in dem vor dem Vesivtagerichte Meilen gefiihrten
Progefie). Dev Beflagte durfte daher mit vollem Recht der Mei=
nung fein, bap Weili die Sadhe mit bem Kiiger geordnet Habe;
bievin wurde er fpdter noch beftdrft dburc) den Umftand, baf der
Rldger fich guerjt mit WMeili abfand. Gine Pflicht ve3 Beklagten,
von der Crifteny jener Schulo Mitteilung 3u madhen, beftund
baher mnidht; fie fonnte jomit auch nicht vorjaslich ober fabe:
(afftg verlet werben, fo dbaf a fortiori von einem Betrug bdes
Beltlagten wegent der  Nidyimitteilung nidht gefprochen werden
fann. Feblt e3 aber fomit fowoh! nad) der objeftiven wie nach
ber fubjeftiven Seite Bin an einer Widervedhtlichfeit, fo ge-
bricht 8 der auf Hrt. 50 O.-RN. geftipten Klage an einem not:
wendigen Fundamente, fo daf fie nicht gutgeheifen werden fanm.
Danady mug die Berufung begriindet evflivt und bdie Klage, in
Aufhebung ded angefochtenen Urteild, abgewiefen werden,
Demnady bat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Bevufung wird fiiv begriinbet evflivt und bemgemdp, in
Aufhebung bed Urteild de3 Dbevgerichted bed Rantond Unter-
walden nid dem Wald vom 4. Degember 1902, die Klage ab-
gewiefen,
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14, Aefeif vom 21. Februar 1903 in Sachen AierRe,
Betl, u. I Ber.-R1{., gegen Erben Jenny-Hindermann, KL
u. II. Ber.: K.

Gesellschaft zur gemeinsamen Uebernahme eines Grundstiickes. Klage
auf sofortige Aufldsung, Art. 547 0.-R., gestellt von den Erben des
einen Gesellschafiers gegen den andern. — Kompetenz des Bundas-
gerichts, Art. 56 u. 57 Org.-Ges. — Wichiige Griinde zur sofortigen
Auflosung. — Liquidation ; Stellung des Bundesgerichis.

A. Durdy) dad Urteil vom 8. November 1902 Hat dad Ober-
gevicht bed Kantond Bajel-Lombichaft erfonnt :

1. Dad Urteil bed BegirtBgerichtd Avledheim vom 12, Augujt
1902 Tlautend ; ,Die Kldger werden mit ihrer Klage aud Gejell-
JJhafidvertrag abgewiefen”, witd aufgehobert und der zwijchen
Senny=Hinvermann und Dr. WMerfe beftandene und nady bem
Tobe de3 erftern, von befjen Crben ftilljdhweigend fortgefeste Ge-
felljchaftdvertrag, al3 aufgeldst ertldrt.

2. Bur Herbeifiihrung einer Verfinbigung iiber die Riquida=
tion der Liegenjdhaften wird dben Parteien eime Frift eingerdumt
5i3 31. Mai 1903.

3. Nadh frudhtlofem Ablauf diefer Frijt jollen bdiefe Liegen-
jdhaften auf evited DVegehren einer Pavtei, an eine Bffentliche
Steigerung gebradht und nady BVorfdrift ber bafelftadtifhen Ge-
fesgebung dem Hodyitbietenden lodgejchlagen werden.

B. Gegen bdiefjed Urteil Haben beide Parteien rechtzeitig und in
richtiger Form die Berufung an vad Bunbdedgericht erflart.

Der Betlagte trigt auf Wbweifung der Klage an.

Die Kldger ftellen dagegen die Antrage:

a) @3 jei Digpofitiv 2 ved obergerichtlichen Nrieild gang u
ftreichen, in bem Sinne, dafp €3 jeber Parvtei freiftehen foll, fo-
fort nach rechidfriftigem Nrteil die Liquidation nady Dispofitiv 3
s verlangen, b. §. e3 follen die SLiegenjchajten auj erjted Begeh-
ven einev Paviei an eine dffentlihe Steigerung gebradht und nady
Borfdjriften dev bafelftddtijchen Gefesgebung vem Hichtbietenden
fodgejdlagen werben. (Vergl. Didypofitiv 3 ded obergeridhilichen
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Urteild.) Gventuell fei eive alfillige Frift im Sinne von AL, 2
68 obergevichtlichen Urteild 6i3 fpdtejend den 1. Mary 1903
eingurdumen.

b) Jm Ubrigen jei dbad lrteil bed DObergerichtd zu beftatigen.

C. Sn bder Geutigen Berhandlung erneuern die Parvteten thre
Berufungdantrige.

Daz Bunvedgeridhyt zieht in Crwdgung:

1. Sn tatjachlicher Bezlebung ift aud den Wften hervorzubeben:
Durd) Berteag vom 26. November 1898 faujte J. &. Jenny-
SHindermann in Bafel vor der Tonwarenfabrif ANjdhwil, Paffa-
vant=Qfelin & Cie. in Bafel, bad Grumditid in Seftion II, Par-
zelle 54D ve8 Grundbuched Bafel, altend 5 ha. 4 a. 99 m?
sum  Preife vow eimer WMillion Franten, zahlbar 200,000 Fr.
per 1. April 1899 und der Reft fichev ju jtellen durch u 33/,%/,
verzingliche Obligation auf 1. April 1899, Um gleichen Tage
Jhlog I @, Jenny-Hindermann mit dem Beblagten einen Se-
felljhaftdvertvag ab, wonad) bie beiden Gefellihafter dad betvef-
fenbe Grunditid gemeinjchaftlich Hbermehmen zu den im Kauf:
vectrag feftgefesten Bedvingungen. Nady Avt. 2 ved Kaufoerirages
waren bie jamtlihen Koften bed Raufed und Berfaufed, jowie
die evlaufenden Sinjen von den beiden Gefellfchajtern ju gleichen
Feilen zu tragen. Nady Avt. 3 Batten an die Angahlung von
200,000 Fr. 3u leiften: J. ©. Jenny-Hindermann 130,000 Fr.,
‘per Beflagte 70,000 Fr. Biff. 6 ded BVertraged beftimmt: ,Herr
»Dr. Merfe gavantiert Herrn Jenuy gegeniiber, daf dad betref-
fenve Grundftid vom Staate nicht erpropriiert ober jonft durd)
oitaatliche  Berfiigungen, Bauverbot 2. benadhteiligt wird und
Jverpflichtet jich fiv die infolge Expropriation oder durdy ftaats
liche Cingriffe fich ergebenden Nachteile allein aufzufommen, beyw.
poertn Jenny 3u erfegen.” Gemdf Biff. 7 {ollten beive Sefell:
fhafter fitr den RKaufpreid gleihmapig BHaften, ver Beflagte wver-
pilichtete fich demgemif fiiv die von Jenny-Hindermann qudzu-
jtellenve Hypothetavobligation auf 1. April 1899 einen Sculd-
TibernahmBaft audzuftellen, mitunterzeichnet von feiner Ehefrau.
Biff. 8 lautet 1 ,Dev BVertrag, wie er vorllegt, fann nur wmit
»Clnverftinonis beiver Gefellfdyajter abgednbdevt werben, ebenfo
ofann nur mit Ginwilligung bed anbdern ein Gefelljdhafter jurid
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wivetert und einen andevn an feine Stelle treten Iaffen, over aud
weinent folden nur teilweife Geteiligen.” Gemdg 3iff. 9 des Ber-
fraged untergeidynete qud) die Ehefrau ded Beflagten mit bdeffen
Cimwilligung den Bertrag und ibernahm fie baburdh die bem
Betlagten obliegenden Berbindlicheiten auch fitr fich. Biff. 10
endlidy befagt: ,Borftehender BVertrag it giiltig, auth obne notq-
oriel abgefaRt su fein und ecfldven die Gefellfchafter ausdbriidlich
»bet etwatgen Diffevengen auf die Ginvede, ber @efeﬁfc{)aﬂébemqé
ofel, weil nicht notaviel, ungilltig, 3u vevzichten.” Der Betlagte
und feine Chefran jtellten am 1. April 1899 ven in Biff. 7 ve3
Sejellchaftdvertraged vorgejeherten Sdyulbiibernabhmeatt aus, Sie
etfliven fidy demmach ,auf Grund des abgefdloflenen Gefell-
»ihafiBvertraged” al3 folivare WRitjchuloner ved Jenny=Hinder-
mann fiv alle von diefem gegeniiber Pafjavant-Jfelin eingegan=
genen und nody eingugehenden Berbindlichfeiten. Dev At beftimmt
jobamn : , Namentlid) verpflichten yoir ung, an bder pinftlichen
»Bevginfung vegelmdfig unfern Anteil zu leiften und efnen even-
otuellen Bevlujt bet BVerfauf dev Liegenjdhaft gleichmdpig - mit
pOETR Jenny gu vecen, fowie fiiv Befhaffung eined newen
»Rapitald zu jovgen und ndtigenfalis als Weitfchuloner eingutve-
oten, falld bie Hypothefar-Obligation vor Abmwidlung der Spe-
Hfulation uciicfbesahlt werden miifgte. Der Roufpreid ber Riegen-
oidaft betrlgt, laut Bertvag mit Pajfavant - Jfelin & G,
#1,000,000 Fr., olfo betrdgt unjer Anteil Fr. 500 006
a6 nzablung . e 100000
#alfo betrdgt unfere Schuld an dem gemeinfchaft-
olichen Objefte . . . . . . . . . . . v, 430,000
»wovon 400,000 Fv. & 33/, o/, Sindzablung per April jeven
»J0hred, und 30,000 Fr. & 59/, Rinszablung per 4. April su
poevginfen find, der Bind won lesteren 30,000 . fallt Herrn
asenny fiv feine Leiftung an der Anzablung laut %ertragv per=
H0ulih zu. Da Herr Jenny ald Angablung 130,000 Fr., folg-
olih 60,000 Fr. mehr ald wir geleiftet Bat, fo Bat er bei ben
serften Berkiufen Boranfprud auf biefe 60,000 Fr.; jolite in-
oterhalb 5 Jabrenm fein Berfouf miglich fein, fo verpflichten wir
#und gur Abzahlung von 30,000 Fr. an Herrn Jenny, e3 freht
ound abev audy frei, died {dhon frither 3u tun, Benefiz-Bertei-
xxix, 2. — 4903 7
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Jlungen Ennen erft ftattfinden, wenn die gange Sgt)potf)efarid)u.lb
Jnebft Binjen abbegablt ift und jamtlihe von Heren 3enm)" in
iefer Sadge eingegangenen Bevbinbdlichfeiten jowohl gegen Glau-
,biger ald von Saufidulbnern erfiillt jind.” .

Wm 1. April 1899 ervidhtete Jenny-Hinbermann eine Hypo-
thefarobligation von 400,000 Fr., verzindliy zu 33/, 0/0' ie auf
1. April, 3u Gunften der Verfiufer Pafjavant-Jfelin & Cie. %Im
31. Jult 1899 ftarb Jenny-Hindermann; feine Crben, die Henti=
gen Kliger, traten die Crbjdaft an. Sie evvidhteten am 25. ?‘}e;
bruar 1900 eine weitere, derjenigen vom 1. April 1899 gleidh-
{autende Hypothefarobligation von 400,000 Fr. Dex %ef?agte
bezahlte ben auf ihn entfallenden Rindanteil de3 erften Iinfes
pro 4. April 1900 nidyt redhtzeitig; die Kldger zahlten ihn daber
an Pafjavant Jfelin & Cle. alfein und fie erhielten vom BVeflag-
ten auf dem LWege der Betveibung nur 16,000 Fr. Den folgen=
ven Jahredzindanteil, pro 1. WApril 1901, bezabite der Beflagte
ibechaupt nidht. €r wurde aud) voun andever Seite in %Infpﬁrud)
genommen und fruchtlod audgepfandet; aucdy wurde die Gitter=
trennung iiber ihn audgefprocden. ‘

-2, Sufolge diejer Vovgange ftellen nun die Kldger mit der
vorliegenden, im Marg 1902 eingereichten Klage die Vegehren:
&2 fei 3u evtennen: )

L1 Die gwifdien den Partelen beftehende einfade Sefelljhaft
Lum Bwede der gemeinfamen Sypetulation in der Berwertung
Joon Liegenjchaften in Bafeljtadt ift geridhtlich anfzubeben und
#foll fofort liquidbiert yoerben. o '

#2. Fiv ben Fall, daf fid) et diefer Qiquibatlon bte_ E]Barte‘ten
oniht auf einen anberweitigen Berfauj bed Gefelljchaftdtervaind
Jeinigen fdnunen, joll jeber Gefellidhafter dad %e&)t. baben, fofort
Joen Berfauf bdiefer Liegenjhaften an einer @tetge}'ung unter
,Den Gefellihaftern, mit Bujdhlag an ber erften 6tetger'ung auf
LObditgebot, u verlangen, Cventuell (b, f)._ wenn auf bieje Bex=
ywertungdart nicht erfannt voilirde), ftellen die Kliger dad Redhtd-
Jbegebren, e3 foll jeder Pavtei dag Redt 3uerf§nnt merl?en, ben
Jofortigen Bevauf ded Tervaind an einer dffentlichen Steigerung,
Louf HIdItgebot bei ber erfien Steigerung zu verlangen.

»3. Bel der Ciquidation ift ver Betlagte allein flic den BVevlujt
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»3 bebaften, welcher ber Gefellihaft aus ver Crpropriation eines
o TeB be3 Gefellfthaftstervaing zu Cifenbabugweden ermadsfen
»iit oder nody ermadhfen wird,

k. Jm brigen find fiir bdie Liquivation ber Gefelljchait die
o Beftimmungen b3 Gefelljhajtsvertraged vom 26, November
#1898 und ved Schuldiibernabme-Af3 bed Betlagten und feiner
»Ehefrau vom 1. April 1899 maggebens.” A

Die Kiage ftipt fih darauj: die Rlager, die die Gefellichaft
mit bem Beflogten nad) dem Tode ihres Crblafjerd fortgefent
batten, feten bevechtigt, die jofortige Aufldjung der Gefelljhaft
gemd Art, 547 O.-R. zu berlangen, ba der Beflagte feinen
vevtraglidgen Bevpflichtungen nicht ober nicht gehbrig nadygefom-
men fei und er ihnen infolge feiner notorifchen Infolven; auch
nidt mebr nadhfommen finne, Der Beflagte Bat in feiner Ant-
wort Abweijung der Klage, eventuell Abweifung zur Seit, ganz
eventuell Abweifung ber Rechtsbegehren Nr. 3 uny 4 beantragt.
Gr Hat babei in erfter Qinie die Attivlegitimation der Kidger be-
ftritten, fobann geltend gemadyt, ver Gefellfchaftdvertvag, der ein
verfappter Kaufvertvag 1iber bvie Liegenjchaft Seftion I, Par-
selle D45 fei, fei unghiltig, weil nicht notarialifh abgefafht, und
endlid) dle Snopportunitit der RQiquidation im Heitpunfte der
Klage und tm gegenmwartigen Seitpunft behauptet. Jn der Replit
baben fidhy bdie Rldger auf den Boven geftellt, fie verlangen bie
Liquidation geftiigt auf ihre Cigenjhajt ald Grben. Die evite
Jnftang (dbad Begirtageridyt ArleBheim) hat sunddhft audgefithet,
bie Ginrede der Ungiiltigleit bed Gefelljchaftdverivaged fei unbe-
griindet, ba e3 fich FeineBweg8 um einen Bertrag Handle, durdy
ben dinglidhe Rechte an Liegenfohaften beftellt werden. Des wei-
teen Hat e3 fobamm vermeint, daf bdie Klager ven Gefelljhafis-
vertvag fortgefept Batten und uberhaupt gemdag Art. 8 ved Ber=
traged BAtten fortiepen Edmmen, und evfldrt, die in der Replif
eventuell eingenommene Stellung enthalte eine ungulajfige Klage-
anberung; e3 ift fomit ur Abweijung der Klage gelangt. Die
DBovinjtany dagegen teilt in ihrem eingangd mitgeteilten Urteile
bie Anfidst ded Beyirtdgerichtsd Yinfichilich ver Gilltigleit des Ber-
trages, fitbrt dann aber aus, vie Kldger feien tatjachlich vedhts-
gliltig in ba8 Gefelljhaftaverhilinig eingetreten. Hieran anfdhlief-



100 Cavilrechtspilege.

fend bejaht e3 die Frage, ob ben Kligern widtige Grinde jur
Aufldjung der Gefelljchaft jur Seite ftunden.

3. Die RKompeteny bed BVundedgevihtsd zur Beuvtetlung ver
porliegenden Streitfache im allgemeinen ijt gegeben, da ed fich
um eine Klage aud einem Gefeljhaftdverivage, eine actio pro
socio, Bandelt, die auf Grund de3 Art. 547 O.-M. u beur-
feilen ift.

4, Dagegen fann die Einvede ded Beflagten: Dev Gefelljhafta-
pertvag vom 26. November 1898 fei ungiiltig, vom Bundesd-
geridhte nicht Dbevpriift werden. Diefe Einvede wird Hergeleitet ausd
einer BWeftimmung ded fantonalen — Bafelftadtijhen — Redhtd
betveffend Liegenfchaftentiufe; auf Grund diefer Bejtimmung Haben
bie fantonalen Jujtangen die Einvede bemrteilt und find fie zu
veren Abweifung gelangt. Gine Uberpriifung bdiefed Cntfcheives
ftebt bem Bundedgerichte, da 3 fich dabel uiht um AUnwending
ober Wnwendbarkeit eidgendifijher NRechte Hanvelt, niht u. So-
nady ift- mit dben BVorinftangen davon audzugeben, dak ein gitlki-
ger Gefellidhaftdvertrag gwifchen dem Betlagten und dem Rechtd-
vorfafren (Crblaffer) ber Kldger 3u Stande gefommen ift.

h. Die Kliger Haben fidh nun in der Klage auf den Stand-
puntt geftellt, jie Dhatten bdiefed Sefellfchaftdverhiltnid mit dem
Betlagten fortgefest und felen nun zu veffen Aujldjung berechtigt
infolge wichtiger Grimde im Sinune bed Art. HAT O-R. N
eventuell und erft in der Replif Haben fie geltend gemadht, fie
veclangen die Liquidation ded durd) bew Tod ihred Crblafierd
beendigten Sefelljchaftdverhalinified in iHrer Cigenjchaft ald Er-
ben. Boverft ift jene erfte Klagebegriindung u unterfuchen. Der
Betlagte Hat beftritten, daf die Gefelljhaft mit ben Erben ved
Senny=Hindermann fortgefest worden fei und babe fortgefest
werben fonnen. Die erfte Inftany, die zur Gutheifung ved Stand:
punfted bed Beflagien gelangt ijt und bdie RKlage jonady wegen
mongelnder Aftivlegitimation ver Kliger abgewiefen Hat, Hat ifre
Nuffafjung auf folgende Crwigungen gejtipt: Gemdf Art, 545,
Biff. 2 O.-R. fei e3 bie Regel, daf bdle einfache Gefelljchaft
aufge(d3t werde durch den Tod eined Gefellfhajterd, falld nidyt
vorber Forifebung der Gefelljchaft mit Den Srben vereinbart wor=
Den fei, Gine devavtige Beveinbarung fiwve fich nun im Sefell-
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fhaftdvertrag nicht; gegenteild jcheine deffen Art. 8 einen ber-
gang auf bie Grben audzujdliefen, da ur FortfeBung der
Sefellichaft mit einer britten Perfon (an Stelle bed einen Gefell=
fhafterd) bdie Cinwilligung bded andern Teiled gehdre. Wber auch
eine auddbriictliche Aufnahme der Kldger in da3 Sejelljdhaftdverhilt-
ni8 duvch ven Beflagten Habe nicht fattgefunden. Aus ber eingi-
gent Tatlache, daf der Beflagte einmal in einem Briefe an Dr.
©ulger (ben Bertreter der Kldger) vom 16. April 1901 bavon
Ppreche, a8 Bertvagdverhalinid wifchen ihm und den Erben
Jenny-Hindermann jollte gelddt werden, folge dad nicht ohne wei-
tered; benn ber Beflagte fei eben infolge bed Schulbiibernahme:
afte3 vom 1. April 1899 tatjachlich mit den Kldgern in einem
Bertragdverhilinifie geftanven. Ebenfowenig folge bdie Fortiegung
ved Gefelljchaftdverhilinified mit ben Kligern ausd ver Tatjadhe,
baf laut JInventar und Tetlung dber den Nachlag bed I. &. Jenny:-
Hinvermann bie Waifenfommiffion die Mimdel Jenmy zu 3/, ald
Miteigentitmer ber Liegenfdhaft Seftion II, Parzelle 545 ein-
tragen lieg. Damit feien bdiefelben feinedwegd Redjtdnachfolger
ihred BVaterd im Gefellfhaftdvertrage — bdie Gefellfhaft habe fa
fein Gigentumdredit an Dder betreffenden RLiegenfchaft befejlen —
geworben, jonbern lebiglih Redhtdnadfolger 1hred Erblajjerd ald
Alleineigentitmerd der Liegenjchaft. Demgegenitber fiihrt die weite
Jnftang fiir ihre gegenteilige Unficht Folgende Tatfachen und Ber-
umftindbungen an : Fhiv die Unnabme einer Fovijebung bded
Sefelljhaitdverivaged durd) die Kldger und mit den Klagern
fprechen in erfter Qinie die Rahlung ded auf den 1. April 1900
fillig geworbenen, nicht unbebeutenden Bindauteild jeitend bed Be-
flagten; fodann bie Nichtbeftveitung bed Bahlungdbefehld fiir den
Sindanteil ded folgenden Jahred. &3 fei nidyt wobl denfbar, daj
ver Beflagte deravtige Bugeltdndniffe gemacht Hhaben wiirhe, wenn
ev nicht jelbjt an bdie Fovtfepung bed8 Bertragdverhaltnified ge-
glaubt Baben witvde. Dagu fomme nod) ald Hauptindizhum jener
Pajjus im Briefe be3 BVetlagten an Dr. Sulger vom 16. April
1901, Bu bdiefen Ausfithrungen ift 3zu bemerfen: Aud Avt. 8
be3 Gefellichaftdvertrages fann nidhtd dafiir abgeleitet werben, daf
ein Tlbergang ver Gefellfhaft auf die Grben bded einen Gefell-
fchafters ausdgejchloffen fein jollte; diefe BertragBbertimmung be-
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Banbelt den andern Fall bed Suviicftretens eined Gefelljhafterd
ober Dder teilweifen DBeteiligung eined Dritten. Dagegen wird
allerdings gemdp Avt. 545, Biff. 2 O.-N. die einfache Gefell-
jhaft aufgelddt burch ben Tod eined Gejellidiafterd, falld nicht
vocherige Fortlepung mit defjen Grben vereinbart worden ift;
wnd ba eine devavtige BVeveinbarung weder im Bertvage felbjt noch
fodter, bi3 zum Tode bed Jenmy-Hindevmaun, getroffen wurde,
fornen die Kldger nuv dann ald Gefeljdyafter aufjtveten, wenn
jich ergibt, bap ber Beflagte dad Gefellidyaftdverhiltnid mit ihnen
fotgefest Bat. Gine bevartige Fovtfepung fann ausd fontludenten
SHandlungen ver Kldger und indbejondeve ded Beflagien Hervor-
gehen. Die von bder Borinftang angefithrten Umftande find nun
in der Tat ald Dveravtige Fonfludente Hondlungen anzujehen.
Wenn die erfte Inftany fih gegenitber diefen Umijtinden darauf
Beruft, der Beflagte fei infolge ved8 Schulbitbernabhmentted vom
4. April 1899 zu den RKliigern in einem BVertragdverhiliniffe ge-
ftandent, und nur auf diefed Verhiltnid fonne dev Pafjud im Briefe
vom 16. Wpril 1901 an Dr. Sulger begogen werdert, o ift dem
entgegenzubalten, daf der Scdulvitbernabmeatt felber fich nur ald
Ausflup, Ausfihrung ded Sefelljdiaftdvertraged davitellt und nuv
vie beforvern aud dem GejellichaftBoerivage fich evgebenden Pflich-
ten be3 Beflagten (und deffen Ehefrau) ndber vegelt.

6. Gind aber danadh die Kldger ald Gefelljchafter anzujehen,
fo find fie and) zur Klage auf Aufldjung der Gejellichait ausd
widhtigen Griinden legitimiert, und ift nunmehr bdie Froge zu
priifen, ob derartige widhtige Griinde vorliegen. AlB joldhe Griinde
find gemdf bunbvedgeridhtlicher Prarid angufehen Tatfachen unbd
Umijtinde, weldhe bdie Crreihung ded Gefelljchaftdzmweded verun:
mbglien oder bewirfen, daf bem einen Sefellfhafter die Fovt:
bauer de3 Gefelljchaftdvechilinijied nidht mehr ugemutet werben
fann, Tatfaden und Umjtdnde alfo, infolge deren die wefentlichen
Boraudfepungen fadlider und perjdnlicdher Art, unter denen dev
Gefelljchaftdvertrag abgefhloffen wurde, nicht oder nicht mehr
vorbanden find. (Bgl. Entjd. b B.-G. v. 48. Wirz 1898 i. S.
RNoppel gegen Stapli-Simon u. Shib, A &S, Bb. XXIV, 2. L.,

S.193; vom 19. Marz 1898 i. &. Senglet u. Mithlethaler, eod.:

&. 202 Grw. 4.) Al3 devavtige Gritnde haben nun indbefoubdere
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3u gelten bie anbaltenden Verlepungen der vertvaglichen PHichten
Yon Seite eined Sefellidhafterd (vgl. alted D. H.-G.-B. Art. 125,
Biff. 3 und nened . H.-G.-B., § 133, AY{. 2), jowie die In-
olveny eined Gefellichafterd. Diefe beiven Griinde liegen Bier
nad) den unbeftrittenen tatjachlichen Feftftellungen ver BVovinftan-
gen ungweifelbajt vor. Die Klage auf Aufldfung ver Gefelljchaft
mug dafer ald begriindet erfldvt werden.

T 3m UAnjhluf davan ift geundiaslich die LUquidation bded
Sefellidaitaverhilinifies ausdzujprechen, die die notwenbdige Folge
der Unufldfung ift. €3 tonnte i nun fragen, ob dad Bunbesd-
gevicht fiberhaupt tompetent fei, auf die Frage, wie die Liquida-
tion burchzufithren fei (Klagebeg. 2—4, oberger. Urt., Digp. 2
u. 3), iberhaupt eimgutveten, oder ob 3 fich hier nicht um fan-
tonaled Redht handble. Jndeffen fann ver Miodus dev Liquidation
immerhin vom Bunbdedgericht angeordnet voerden, wikrend aller=
dingd die Audfiihrung derfelben nach denm Bejtimmungen ded
fantonalen RNechtd durdpzuiithren ift. Weldher Modusd min der
geeignete jei, ift berart Sache bed richterlichen Ermeffens, bdaf
eine Nbdnderung ded vou ben Bovinftangen vorgefdyriebenen Ber-
fahrens nicht ywedmipiy ecfheint. Dad vorinftangliche Weteil ift
dafer audy in diefem Punfte su beftdtigen.

Demnach bat dad Bumbdedgevicht
evfannt:
Die Berufungen beider Pavteien werden abgewiefen und basd

Urteil de8 Obergerichtd ped RKantond Bafel - Landidaft vom
28, Jtovember 1902 in allen Teilen beftitigt.



