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eine Bevteilung ded Schavend nadhy dem in Crwdgung 4 audge-
fithrten vichtig. Und wad die Art und Weife der %ertei{nng ans
belangt, fo mag e einerfeitd Bart erjdheinen, den Klager, den
nur ein leichted Berjdhulven, die Auperadtlajjung bder duRerften
Sorgfalt, trifft, mit mebr al3 50 9/, de3 Schadend 3u belaften ;
aber auf ber andern Seite ift u beficfichtigen, dag ver Beflagte
nur auf Grund ber Kaujalhajtung in Anfprud) genomumen werden
Fann, und dafy nun Bier, wo ver Beflagte nidht einmal am Qt:t'e,
tn bem a3 jchavenftiftenve Wevt fich befindet, woohnt, eine gemme
Milbe ihm gegenitber micht unangemefien erfdheint. Das borin:
ftangliche Urteil ift daber audh mit Begug auf dad Waf 3u bejtatigen.
Demnad) at bad Bunbdedgericht
erfannt: ,

S Ubvweifung Geider Berufungen wird dad Urteil e Appel=
fationd- und RKafjationshofed bed RKamtond Bern vom 11. Juni
1903 in alfen Teilen bejtitigt.

83. Arferl vom 12. Desember 1903
in Sadhen Woldinenfabtik Sf. Georgen, Gotifried v. Shifkind,
Betl. u. Ber.=KL., gegen Sfiidefi, KL u. Anjl-Ber.-KL.

Werkvertrag. — Ein Recht des Unternehmers zur Vornahme unent-
geltlicher Verbesserungen existiert nicht. Art. 358 A4bs. 2 O-R. —
Mangelriige : Preisminderungs-, bezw. Conventionalstraf-Anspruch.
Ermdssigung der Conventionalstrafe, Art. 182 0.-R. Grundsdtze
hieriiber.

A. Rt Urteil vom 25. Suli/27. Augujt 1903 Hat dad Ken=
tondgericht bez RKantond St. Gallen, in Auffhebung eined bie
RKlage gur Beit aboeifenden Urteild ded Bezirfagerichted Tablat,
iiber ble Mechtdfrage:

St nicht gevichtlich gu evfennen, die Betlagte habe bie Fligerifche
Forberung tm Betrage von 19,388 Fr. nebjt b 0/, Rinjen feit
13. Mai 1902 anguerfennen und ju bezalhlen?

und dle Gegenvedhtdirage:
it nicht die Klage im Sinne ded Anbange3 abzuweijen ?
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evfannt :

Die Klage it im Betrage von nefto 12,000 Fr. nebft 5 9/,
Sinfen feit 13. Mai 1902 gefdhitst, im dibrigen abgewiefen.

Aud dem Anhang zur Gegenvedhtdfrage ift folgended Aner=
bieten Bervorzubeben :

»Die Beflagte offertert folgende Lefftungen :

oL Jinderung ver Touvemgahl im Sinme von Jiff. 2 ved
»Outaditend Profil (66,9 0/,).

#2- Vevbefferung  ber Schieberfonjtvuttion (1,8 ¢/, begw.
/68,7 9/,)." - |

Die entfprechenven Stellen in der Redytdantwort der Betlagten
vom 21, Mai 1902 lauten :

»Oer Beflagte ectlivt fich aud freien Stiiden u folgenden Lei-
Jltungen beveit : :

1. Jnderung vev Touvenzabl im Sinne ded Gutadytend Prajil.

n2. Berbefferung der Schieberfonftruttion im Sinne vesfelben
»Gutachtens,

»0. Der Beflagte erneuert nod) einmal feine Offerte wom
413, Degember 1901% (Cinfepen einer Francidturbine in ven
beftehenden Turbinentefjel).

B. ®egen bdad vorftehende Urteil hat die Beklagte rechizeitig
und in richtiger Form die Vernfung an bad3 Bunbedgericht er-
griffen und beantvagt:

1. €3 fei bdie Beflagte im Sinne ded Unhangs zur Gegen-
redjtdfrage ju den Dbeantvagten umd von ber Erpertife vorge:
jdhlagenen nderungen umd BVevbefferungen an ber fiveitigen Tur-
bine berechtigt 3u erfliren;

2. eventuell fei die vom RKantondgericht zugefprodene Summe
echeblid) und zwar um mindeffend 6000 Fr. zu vebugieven.

C. Der Rldger hat vechtzeitiy die Anjhlufberufung ecfldrt,
mit dem Redjt3begebren :

&3 fei in teilweijer Abiuberung bded3 BVorbejcheived bed Kan-
tondgerichied St. Gallen vom 20. Januar 1903 und bed Haupt-
urteild vom 25. Suli 1903 bdie fligerijche Forderung im Betrage
von 19,338 Fr. nebft 59/, Binfen feit 13. Mai 1902 im vollen
Umfange zu jdyiipen, unter Abweifung bder Jechtdbegehren bder
Betlagten und Berufungdtidgerin.
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D. Sn ber Heutigen Berhanblung Haben die Bertveter der Par-
teien ihre Unirdge miinblich begritnvet.

Der Bertveter der Betlagten hat beantragt, ed fei bie Beflagte
audy zur unenigeltlichen Wusflihrung ded von den gerichtlidyen
Gryperten vorgejchlagenen Umbaued ver Turbinenanlage sugulafien;
Biegu fei die Beflagte von Anfang an evbtig gewefen.

Dag Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Der vorliegende Redjtdftveit beruht auf folgendem Tatbe-
ftande:

a. Mit Vertrag vom 10./16. November 1899 bejtelite Dder
RKliger bet der Beflagten eine zum Betviebe feiner Weiihle in
Movifon bejtimmte, in Rofenthal 1 ervichtende Tiberdrnd-Tur-
binenanfage mit Tvandmiffion im RKojtenvoranjchlage von circa
16,500 Fr. unter folgenden im Bertvage Fefigefenrten Bedingungen :

1, Die Turbine ift fiiv folgende Daten 3u fonfivuteven : Mini-
malmaffermenge 500 Gefunbenliter ; Marimalwajiermenge 1000
Sefundenliter; Bruttogefalle 12,5 Wieter.

2. Gavantie: ,Bei Balber BVeaufihlagung, d. h. bel einem
Wajferquantum vor mindeftend 500 Sefunbdenliter ein Nup-
effeft von 789/, fir Solibitit, tadellofen Gang und ebenjolche
Yuafithrung ded Gangen, jeh3 Monate vom Tage bdev erjten
Sngangfesung an gerechynet, Sollte wibhrend viefer Garantiegeit
irgend ein gelieferter Teil fid) wegen mangelhafter Konftruftion
ober Materialfehler ald unbrauchbar evwetfen, jo verpflichtet fich
pte Majchinenfabrit St. Geovgen, denfelben {chnellftend zu vepa-
vieren ober Ddurch einem mneuen umentgeltlich zu evfesen u. . w.
Wird bei den vorgefchriebenen Berbltnifien der garantierte Nu-
effett von 789/, nicht evveicht, fo vergiitet ble Wajdjinenjobrit
St. Georgen jeved fehlemde Progent mit eintaufend
Franten”

3. Qefevzeit: WMit der Montierung joll 4 Wonate nad) Unter-
seidhnung ve3 Bevtraged begonmen werben.

Bei den dem Vertvagdabjhlujfe vorangegangenen Unterhand-
Tungen yoar urfpringlich vou einer Francidturbine die Rede gevoefern,

b. Die Crftellung der Anlage erfolgte evft im Frithjahr, die
SQnbefriebfepung im Sommer 1900,

Die Konftruftion und Montterung der Anlage ftellte jidy bald
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al3 mangelBait heraud. Jm Ginverftindnid beiver Parteien fithrte
die DBeflagte eine Reibe von Nepavatuven ausd. Infolge diefed und
andever Umitinde tonnte die Bremdprobe evjt im Oftober 1901
eF[oIgen. Diejelbe, durd) Profeffor Prafil vorgenommen, ergad
einen Nupeffeft von blog 53,8 ¢/, In feinem Gutachten vom
8. Degember 1901 erfldrt Profeffor Prafil u. a. folgendes :

1) Fir die Beurteilung ded Gavantiemanfod ift bei dem Wm-
ftande, bafp e3 Dblof einer Umwehdlung der Riemenfheibe am
@ene_rator bedarf, um auf victige Touvenzabhl zu fommen, der
bochit erveihbare Wirtungdgrad in Berechnung zu jiehen, aljo
etwa 66,9 %/, entfprechend 15 Bellen Beaufichlagung.

2) Gbenjo ift e3 billig, eine nod) weiter erreichbare Grhdhung
ve3 Wirkungdgraded burd) Berbefjerung der Schiebertonftruttion,
besw. beven Didhtigleit yu beriicjihtigen ; bei 15 offenen, alfo 12
gejdhloffenen Bellen Ehnnte die BVerbefferung tm Marimum civea
12 Setundenliter Waffererfparnid und fomit eine Marimaler=
12.100

643
bag fcblieglich mit einem erveichbaven Wirfungdgrad von

66,9 + 1,8 = 68,79,

bei 15 offenen Beflen (ber Wirfungsgrad gemejfen an der BHori:
sontalen Welle) zu vechnen wdve.

_ 3) Mit Rixdficht jedodh auf rad Bedilrfnis einer rationellen
Anlage indbejondere bei Fleinem Wafferfonfum, damit der Weiber
vationell audgenitpt werden fann, {cheint ein Bergleich auf Bafid
be3 Ginbaued einev neuen Turbine, bei der die Lahl ved Syjtems
obigem Beditrfnid in vidjtiger Weife angepafgt with, angeseigt.

c. Am 11. Degember 1901 jdyrieb bder Kldger an die Be-
fagte: ,Jb bin im Bejibe ded Gutachtend nebft der dazu ge:
#hbrigen Aften Detreffend der BremBprobe der von IJhnen gelie-
sleten Tuvbine. Nadybem bad Rejultat derfelben mit den Ber-
ptragdbeftimmungen nidht im Ginflang fteht, gewlrtige ih Jhre
Dezitgl. Bor|dhlage innert Ehvgefter Frift.”

Jn der Folge fam ed zu feiner Ginigung.

2. Der RKlager beruft fich auf dad von Profefjor Prafil be-
vechnete, 24,2 %/, betragende Wanfo an Nuspeffeft, beftreitet bagegen
jegliched Recht ber Betlagten zur Vornahme der tm Gutadhten

bdbung de3 Wirtungdgrabed um = 1,89/, ergeben, jo
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angeregten Berbeflerungen. Seine Rechnung jtellt fich wie folgt :
2420/, Manfo an Nubeffeft, laut Bertrag zu 1000 Fr.
yer Peogent . . . L, . L L. Fr. 24,200 —
Anerfannte SGegenforderung . . . . . . , 4811 65

Galdo u Gunijten ve3 RKldgers Fr. 19,388 35

Die Betlagte beftreitet, vaf ber Nupeffefl nur 53,8 "’/0 betrage
und bemdngelt die Wrt und Weife, wie Profefjor Prafil denjelben
berechnet. Dagegen ift fie erbdtig, eine %ngaf)'I Berbefferungen
unentgeltlich audzufithren (ogl. Faft. A und C I}te&)gr). @nexﬁttueII
verlangt jie eine bedeutende Reduftion ber Konventionalitrafe.

Die vom RKantondgericht beftellten gevichtlichen Expevten er-
flaven, die Balbe Beaufihlagung laffe fich Dei dem bvrf)anbe?en
27 Bellen zablenden Leitrad fiberhaupt nidht Hevftellen; ed miiffe
baber bei der Ermittelung bed MNupeffefted die der halben Beauf-
{blagung sunddit liegende Zahl von 15 Bellen ald Grundlage
dienen. Sodann wird der Sinn bed folgenden im %ertrage ent:
baltenen Saped erdrtert: ,Der BremBappavat joll auj die Hori-
ﬁonta[e Borgelegwelle im Turbinenbauje Befeﬁfgt werden _’uyb
#0083 Gewicht ded BremBapparated fiir den S%etﬁungéberh%}t in
JRedyuung geogen werden.” Die Crpecten gelongen babei aud
tedynifchen Griinden ju vem Schluffe, dafp ber Eftugeﬁ(?ft awar am
Borgelege 3u mefjen, dagegen auf die vertifale Turbinemwelle u
begiehen fei. Iad fhlieplich bie bei ver WMefjung u beobachtende
Gejchwindigleit besw. bie Tourengahl bed BVorgeleged Betreﬁie, 'fo
miiffe angenommen werben, daf die Gavantiesiffer fich anf die in
ben Plinen angegebene Touvenzahl von 241,4 beziehe.

Unter Beobachtung diefer Grundiape bevechnen bdie Crperten
pen Nupeffeft anf 609/, und den Kraftvevluft bei einer Wafjer=
menge vor 700 Sefunbdentiter auj 14 HP, wa3 cinen @e[bmeljt
von circa 35,000 §r. barjtelle, bemerfen aber, baf bei eimer %mt
einem Koftenanfande von nur 150 Fr. zu bewirfenden Reduftion
dev Tourengabl auf 200 ber Nupeffett auf 65,1 ¢/, erhdht u?b
ver Kraftverluft auf 10 HP (waj einer Summe von 25,000 Fr.
entfpreche) redugiert werden THnmte. o

Jun liege aber, wird weiter audgefihrt, die %Bglt&)‘fett‘ bor,
bie Unlage mit efnem Bedeutend geringeren Koftenaufwand in den
vertragdmdfigen Buftand ju fepen. Bwar fei bder von der Qiie.e
flagten gemachte Borfdhlag, in den beftehenden Turbinentejlel eine

L Obligationenrecht. No 83. 0

Srancidturbine einzubanen, mit Ridfiht auf den vorhandenen
Riverbetrieh praftijeh nicht durdhfithrbar. Dagegen fei der garan-
tierte Nupeffelt dadburdy gu erreichen, baB man bdie beftehende Tur-
bine volljtindig abbreche und an die beftehenbde Qeitung eine Francis:
turbine mit Bovizontaler Are anbaue, Die Kojten derfelben, Be:
triebSfibig aufgeftellt, wivven jich mit Cinvedinung der Bouar-
beiten auf vund 8000 Fr. belaufen, wovon noch der Gegemwert
ber jepigen Turbine (ju Wlteifenpreifen) in Absug 3u bringen
wive. Der Grundfehler ver gangen  Nnlage beftehe darin, baf
nidyt von Anfang an eine Francidturbine gewdblt worden fei.

LWag die durd) die wiederholten Abdnderungen an der Turbine
verurfadhten Betriebditbrungen Betreffe, fo werde, da wikrend ber
Stillitinde ver Turbinenanlage in Rofenthal die Dampfreferve in
WMiviton in UAnfpruch) genommen yworven fei, der entftanbene
Schaven durch) bdie Mehrtoften bver Dampfreferve audgedriickt.
Died ergebe fiiv 231/, Tage 1880 Fr.

Enblid) batte nody ein weiterer Sdadven in Betvadyt fommen
brmen, wenn nimlich infolge ver gevingeren Kraftleiftung der
Rofentbaler Turbine die Dampireferve in WMbrifon fortwdbrend
biite in Anfprucy genommen werden miiffen. €3 {dheine indeffen,
bafp feit Gritellung der Anlage in Rojenthal diefe Dampireferve
wenig mebr in Funftion getveten fei. CGin Schaven in diefer
Richtung fei audh vom Klager nidht behauptet worden, und ver
Wmfang desfelben liege fich judem nur an Hand der Betriebsbiicher
pe3 Kligers beftimmen.

Die Borinftangen gehen mit Reht davon aus, baf bad dem
Progefie 31 Srunve Hegende Redytdverbdltnid dadfenige ded TWert:
vertraged ijt. Cbenjo ift den LBorinftangen darin beizupflichten,
bafy bad vom der Beflagten gelicferie Werf bie vertraglidy zuge=
fiherten Gigenihaften nicht befist. Die Beflagte bat lehteres
librigend nicht beftritten, beanfprucht bdagegen grundfdslich das
Redt gur Bornahme von Berbefjerungen, . b fte bejtreitet den
Anfpruch ded RiGgers auf Preidminderung begw. auf Begug der
Konventionalftrafe und bietet ibrerfeitd die unentgeltliche Bor-
nabme von BVerbefferungen an. SHievauf beieht fich dasd erfe Be-
rufungBbegehren ber Hauptberufungdpartei.

Muf jomit tn erfter Linte unterfucht werden, ob der Betlagten
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pa3 Redhyt zujtebe, felber bdie Fehler beé’:- Werfed zu verbeffern,
fo ift aunddhit su Dbemerfen, daf Aet. 358 %'Iﬁi. 2 D.:=R. jogar
bet ,minder evheblichen FMangeln ober %metd}ungen pom §3er=
teage” fiber ein jolched Recht ded unternebmqé nidyt e nichtd
beftinunt, jonbern gevabezu dem Befteller bie Wahl gibt, ent-
weber einen dem Windevivert ded8 Lerfed entfprechenden Abjug
am Affordpreife zu madjenr, odber aber, jofern died ben_t Unter=
nehmer nidht bermdgige Koften vecurfadht, die unentgeltliche Ber-
beflering b8 Werfed und bel Berjdyulven Schabenerfap u ver=
Tangen (vgl. Hafnerd Kommentar, Art. 358 Noten 3b und 5).
In casu ift mun allerbingd dle Bornahme von Repavatuven
wikrend eined Rettvaumed von feid Monaten na@fz per erften
Sngangfebung im Bertrage vorgejehen. Diefe .%n]t von fed)_é
Monaten ift indeflen (Angft abgelaufen, und auserbe'm fallt in
Petracht, dak odle von der Betlagten angebotenen, im Anbang
sur Gegenvedytdfrage angefitheien und audy vom SBrma%experten
Profeffor  Prajil empfohlenen BVevbefferungen (ﬁtebuftwn der
Tourengahl auf 200, Berbejjerung ver @d)iel’)erfopftruﬁtwn) nad
sem Bier allein maBgebenden Gutachten bder geridhtlich en €y
perten nidht geeignet wdven, die Mangel der gelicferten Turbinen-
anlage voljtandig i Bheben. Judbejondeve Hnnte -nac{; ben (E);
pertent ber gegenwdrtig 60 9/, betragenbe Nupeffeft durdy bdie
Revuttion der Touvenzahl immerhin nur auj 65,19/, gebradt,
der gavantierte Nupeffeft von 78 O, alfo nidht fichergejtellt wer-
ven. Dadjelbe gilt nach der gerichtlicdhen Erpertife von dem §1n=
bau einer Francidturbine in ben beftehenden %urﬁingnfeﬁel, einer
Berbeflerung, die ebenfalld in dem angefithrien Privatgutadten
angeregt und von der Veflagten mit Sdyreiben vom 1?». De-
gember 1901, jowie tn der Klagbeantwortung vom 24. Mai 1902
angebotenn worden ift (vgl. Faft. A bievor). Wad aber bdad Be-
gehren um Sulafjung jur unentgeltlichen Ausfihrung ded von
be gevidhtlichen Crpecten vorgejdhlagenen Umbaued ber gan-
sen Unlage betrifft (vgl. Fatt. D Bievor), o fann a.uf bagjelbe
fhor aud bem Grunde nicht eingetveten werden, weil, entgegen
der Heute aufgeftellien Behauptung ver Beflagten, aud den Atten
nidht erfichtlich ijt, daf ein bdiedbezhgliched ﬂinerbietetf fdhon wor
ven fantonalen Jujtangen erjolgt fei. (Vgl. im hbrigen Entfch.
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©. Bundedger., Amtl, Samml., Bd. XX, S. 647 Grw. 4 Bo.
XXIV, 2, &, 415 Guw. 5) , -

4. Jm weiternn fonnte bie Jrege aufgeworfen werden, ob per
Kldger, gejtiist anf Art. 358 Abf. 1 .=, a3 Wert guriick-
ubieten berechtigt fei. Die Rilagpartei fat jedoch biefen Anfpruh
nidgt geltend gemacht, und e3 wire aud) in dem Gebraudhe der
Anlage ein Bericht auf penjelbent 3u erblicen.

Dagegen Tiegt in dem Gebraude, wenigftens in concreto, nady-
dem die Mingel vedtzeitig und in gehbriger Form geriigt worden
waven (vgl. sub 1 ¢ Hievor), fein Berzicht ded Kldgers auf den
ihm nach Art. 358 Abf, 2 ujtehenden Preidminderungsaniprudh
bepw. auf bie laut Bertvag denfelben erjebente Forderung ver Kon-
ventionalftrafe. Wie ndmlicy bie Borvinftan  gutveffend ausdfithrt,
trdgt die Bier in Betracht fallende Bertvagdeftimmung sweifellos
den Charafter der RKonventionalftrafe. Diefe Strafe ift vom Stano-
punfte bed Art, 17 O.-R, nidht zu beanftanden, jondern ber
Ridpter Hat nur gemdk Avt. 182 bariiber gu entjcheiven, ob bie
Strafe qu dem u jhittenbden Jnteveife beaw. 1 bem bem Gliu-
biger wittlid) erwadyfenen Schavenr in einem offenbaven Mifver=
biltnid ftebe. Sft died ver Sall, jo ift die Konventionaljtrafe ju
ermifigen, anvernfalld ijt fie guzufpredhen, '

5. Fragt e8 fich fomit, o6 in casu bie Konventionaljtrafe fiber-
mipig fei cder nicht, fo ift einerfeitd bavon audgugeben, dag veren
ke bei der durdy bdie gevidhtlichen Grperten Gerechneten Minver-
lTeiftung von 18 9/, laut Bertrag 18,000 Fr. betragen siirde,
und anberfeitd it ver dem RKldger in Tat und BWalrheit ermadh-
fene Shaven besw. vas Crfillung3intereffe bedfelben 3u beftimmen.

Bad nun diejent letern Puntt betrifft, jo ecElaven die Erperten,
dap der gavamtierte Mubsefieft nur burdy Abbruch der gelieferten
Wberbructturbine und Anbau einer Francidturbine an bdie beftehende
Leitung evveicht, aber burdy diefed WMittel vollftindig erveicht
werden fhnnte. Die Kofter der mewen Turbine witrden fidh mit
Cinredhnung der Banarbeiten auf rund 8000 Br. belaufen, wo:
bon nod) ber Gegenmwert der fepigen Turbine (3u Alteifenpreifen)
in Absug 3u bringen wdre.

Bu der auf diefe Weife fejtyufependen divetten Sdyddigung tritt
nun aber der durc) die wiederfolten Betriebdftdrungen verurfachte

XXix, 2. — 1903 46



704 Civilrechtspfiege.

inbivefte Scfjaben. &8 {ft uubefiritten, baf wibrend bder Still=
ftinbe ber Turbine die Dampireferve ded Kldgers in Mirifon
in Anfpruch genommen worden ift, jo baf, iwie die Erperten
ausfiihren, vev auf die Betriebd{tdrungen uriczuiihrende Schaben
burdy die Meebhrioften der Dampfreferve audgedriict wird. Diefe
Debrfoften werden u 80 Fr. per Tag bevehnet, wad fiir die
23 1/, Tage, wibrend welder der Betrieh infolge ver Repavatuven
eingeftellt werben mufte, 1880 Fr. audmadht.

Die weitere Frage, ob dem Kliger auch infofern ein Schaden
evwadyfent jei, ald ev feit der Jnbetviebjepung bver mangelhaften
Surbinenanlage nur 60 ftatt 78 0/, Nubeffelt evzielt, d. §. 14
HP weniger gur Berfligung gebabt habe, ift u verneinen. Denn
auf Griab biefed anjcheinend verloven gegangenen LWerted Hat ber
Kldger felbjtverjtandlidh nur bann einen Anjprudy, wenn ev fiiv
bie fehlenden 14 HP eine Werwendung batte, d. §. wenn er fie
fidhy tatfadhlich onbevweitig Hat verjhaffen miiffen, oder trop Ve-
paxf nidht Bat verfhaffen fdnnen. Died it nun aber durdhaus
nidyt ber Fall, denn bie Erperten fonjtatieven, und die Betlagte
bat nicht Dejtritten, daf feit Eritellung der Anlage in Rofenthat
bie Dampfreferve ded Kldgerd in Wevifon ,wenig melr”, b. b
offenbar nur wabrend ber NReparaturen ber Turbinenanlage in
Junftion getreten ift, und der Kliger Hat vemgegenitber weder
geltend gemacht, daf ev fich auf andeve Weife Krvaft verjdhafft
babe, nody dafp bie Dedung feined an Hand der Gejdhaftdbilcher
su fchagenven Kvaftbebitefnified iberhaupt unmdglich gewefen fei.

6. Sann jomit von einem dem RKlager infolge BVerlufted von
14 HP entftandenen Schaden feine Reve fein, fo ift anberfeitd
au beachlen, dag ed fich im vorliegenden Falle nicht um die Aug-
rechnung einer gemau dem ftrifte nachgewiefenen Bevrmbgendfchaben
entfprechenden Sumume, joudern voverft lebiglich wm eine Ber-
gleihung der 18,000 Fr. betragenden SKonventionalitrafe mit
pem anndbernd u fchdgenden Erfillungdinterefje ved Klagerd
hanbdelt. €3 jind dedhald ald in ven Bereih der durch die Kon-
ventionaljfrafe u {hiisenden Suteveffen fallend eine NReihe von
Womenten u beritfjichtigen, die bei einer eigentlidyen Schaben=
evfap= oder Preizminverungsdflage nicht obne weitered und jum
Teil dberhaupt nidht von Cinflug fein tonnten. So vor allem
bad Jntevejfje ded RKldgerd, bei einem allfalligen Progefle ved
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firifpt.en Schabendnadpveifed enthoben it fein; fo audy jein Sn-
telzey}e, bie Betlagte durd) eine empfindlicye Rounentionafftrafexgur
Berrtebig.enben Levtragleiftung angufpornen ; ferner vas Sutereffe
am Bejise einer tadellofen Fabvifandage, nidht minder anm der
&rmeibung von Widbernwdrtigleiten wund Sufonveniengen alfer Art
wie ft'.e fich Del der Mangelhajtigheit eined Werfed und bei %e:
triebitdrungen erfahrungdgemdy tmmer einftellen wnd 3iffermigig
faum nadyweigbar find; fodann, wie bie Borinftang  zutreffend
bemerft, ba3 in Geld fdywer zu jhdgenve Jntereffe bed Fabrits
I)erm. an der Hebung der Arbeitsluft im allgemeinen 1. f. w.
i?ie Beriidfidhtigung all bdiejer mehr oder minber materiellen
Crfiltungdinterefien fithet ju der Grfenntnid, baf in casu eine
Konventionalftrafe, weldge bden nachgewicefenen Bermbgensjchaven
gngl. Crwdgung 5 Hievor) um blof einige Taufend Franfen fiber-
?t_etgen wiirbe, nicht al8 Rbermifig i Deseichnen wive. Dagegen
it letered nun allerdingd ver Fall Bei ver nach den Beftimmun-
gen ded Vertragd auf 18,000 Fr. 3u Derechnenben Summe,
weldhe dem RKliger uzufprechen wire, wenn die in Jeve ftehende
Ponalitipulation in vollem Umfange gefhitht wiirbe. Denn eine
Bertvagsitrafe erfdeint jedenfalld dann als ibermdgig, wenn fie
gt bem gu fdyiigenden Snterefle in einem berartigen  Migver-
bctltnié fteht, vaB gefagt werden wmufy, ver Sdyulbner BHabe fich
beim Bertragdabjhluf iiber die Pibe ver Strafe offenbar feine
Recyenjchalt gegeben, anfonjt er ven Bertrag nidht witrbe unter-
seidynet Haben. Solche an dad Berhaltnis bei wefentlichem Sertum
liber den Umfang der verfprodjenen Leijtung (vgl. Art. 19 Biff. 4
0.:R.) evinnernve Wmitande haben num aber in casu ungweifel:
Izaft obgewaltet. Ift 8 nimlich fberhaupt fhom bei Feftiepung
einer Konventionalfivafe in Progenten ftatt in Fovm einer um
n?muQ beftimmten Summe Gefonder3 baufig, dag fidh die Par-
feien  {iber bie Tragweite bder Strafftipulation nidht geniigend
Redjenfdjaft geben, fo erfdyeint ein foldher Sretum im vorliegenden
Falle al3 gan befonderd nabeliegend. Jtach vem Sutaditen ber
gevichtlichen Crperten ift ndmlicy der Grunbdiehler ber gangen
UAnlage vavin gu erblicfen, baf nidht von Unfang an eine Fran:
ciBturbine ftatt einer Mberdbrudturbine eingebaut wurbe. Run ftept
aber feft, vafp urfpritnglich in ber Tat won eimer Francidturbine
bie Reve gewefen war, wnd 3 ift fidher, bag die Beflagte einen



706 Civilrechtspflege.

Rubpeffett von 78 9/, wmit taufend Franten Stvafe fir jeded
feblende Progent, nicht gavantiert haben wiivde, wenn fte jicdh) da-
ritber Nechenjchajt gegeben Bhitte, daf fitr die Fofenthaler Ber-
Baltniffe mit einer Wberdenciturbine beveutend weniger Nubeffeft
su erveichen wav, ald mit einer Francidturbine. Vazu fommt,
paf in casu die Konventionaljtrafe, weldhe dodh nach ver WMeinung
ver Parteien in erfter Linie ein Grfap fitr den WMinderwert der
Anlage infolge geringern Nupeffefted fein follte, den Veirag ded
Attordpreifed fire vad gange Werf um 1000 6i8 2000 Franfen
Tiberfteigt. @3 ijt aber Faum angunefhmen, die Veflagte Habe jogar
fite ben Fall eined Ledeutenden Manfod an Nubeffeft nicdht nur
auf feglichen Werflohn verzichten, fonmbern auperbem noch eine
Seldleiftung verfpreden wollen,

7. Gricheint nadh dem Gefagten die in casu fich ergebende
Konventionalftrafe von 18,000 Fr. in der Tat ald fbermigiy,
und Bhat daber die in Art. 182 V=M. vorgefehene Ermdfigung
berfelben ftattzufinden, fo fannw e8 fich anderfeitd nicht darum
bandeln, dbaf ber Michter bedhald von der vertraglichen Regelung
pe3 Berhiltniffed aberhaupt abfebe und einfach den jiffermdpig
nachgewiefenen Schaden ujpreche. BVielmehr ift von der ber
Willendduperung ver Parteien entfprechenben Summe audzugehen
und bdiefelbe lebiglich auf denjenigen Betvag berabzufegen, ber,
wenn er tin Bertvage ftipuliert wive, swar ald bad gefamte Cr-
fillungginteveffe veichlich dedend, nidht aber ald itbermdfig zu be-
seichnen wirve. Sn Beriidjichtigung famtlicher in dew vorftehenven
Grwdgungen gefenngeichneten Umftdnde bed foufreten Falled er-
fheint €3 al8 angemefjen, diefen Betrag auf civea 15,000 Fr.
angujegen, fo daf fich nady Abzug ver anerfannten Gegenfordevung
von 4811 Fr. 65 €i3. ein auf 10,000 Fv. abjurundender Saldo

34 Gunften de3 Kiigerd ergibt. Von diefer Summe find fchlieg:

licy die an jich nicht beftrittenen Kapitalzinfen zu bevedhnen.
Demnad) hat dad Bundedgericht
evfannt:
- On teilweifer Gutheijung der Berufung der Beflagten wird
bie von ber Beflagten an den Kldger zu begahlende Summe auf
10,000 Fr. nebjt 5 0/, Binfen feit 13. Mai 1902 feftgefest.

1L, Obligationenrecht, No 84, 707

84. Arrét du 12 décembre 1908, dans la cause
Rod, déf., rec., contre Kirchner & O, dem., int.

Action en revendication, basée sur un pactum reservati do-
minii stipulé dans un conirat de vente. — Obligation du ven-
deur de restituer les acomptes regus; nature juridique du pae-
tum reservati dominii.

Les nommés Tapernoux et Due, établis précédemment &
Saint-Aubin (Neuchitel), se déciderent a construire 4 Yverdon
une usine importante de scierie mécanique sur un terrain ac-
quis par eux. Pour la fourniture des machines, ils s’adresse-
rent & la maison demanderesse, E. Kirchner & Ci¢, 4 Leipzig,
dont le représentant en Suisse était 'ingénieur Gunther,
établi & Gendve, puis A Zurich.

A la suite de négociations préliminaires, et par contrat du
9 septembre 1897, Tapernoux et Duc commandérent aux
demandeurs diverses machines du prix total de 26 500 fr.,
lequel, & teneur du contrat était payable comme suit: < la
moitié sera garantie par la banque Crédit Yverdonnois, &
partir de la confirmation du présent contrat et payé en es-
péces & la mise en marche, — un quart, six mois apreés la
mise en marche, par une traite acceptée, remise au monteur,
a la pose. Le solde restera déposé entre les mains du Crédit
yverdonnois et payé en espéces a la fin de la garantie, c’est-
a-dire douze mois apres la mise en marche. »

L’art. 5 des conditions générales de livraison, imprimées
et faisant partie intégrante du contrat, est concu, in fine, en
ces termes:

« Les machines et autres objets de livraison (méme ceux
commandés ultérieurement), restent notre propriété exclusive
(dw vendeur) jusqu'a ce que le solde du prix d’achat nous
soit réglé en espéces ; aprés réception de ce solde, le droit
de propriété de I'objet de livraison est reconnu a I’acheteur.
Si un paiement était arriéré de plus de quatre semaines, nous
(les vendeurs) serions en droit de reprendre I'objet livré sans
plus de facons. »



