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9. Anteil vom 6, Jebruar 1903
in Gadien Witwe und Kiuder Watussi, KL u. L Ber:K1,
gegen
Ginwohuergemeinde Sdafihaufen, Befl. und I, Ber.-KL.

Unfall (Tétung durch elektrischen Strom) eines Arbeiters, der im
Auflrag seines Arbeitgebers Reparaturen in einem dem stddtischen
Licht- und Wasserwerke gehorenden Transformatoren - Hauschen
vornimmi. — Klage der Hinterlassenen gegen den Inhaber des elek-
trischen Werkes, gestiitzt auf Dienstverhdltnis, sowie auf Art. 50,
67 und 62 O.-R. Verneinen des Bestehens eines Dienstverhdlinisses.
— Art. 67 0.-R. — Haft des Geschiftsherrn, Art. 62 0.-R. Beweis
der erforderlichen Sorgfalt zur Verhiilung des Unfalles.

“A. DOurd) Urteil vom 28. November 1902 hat dad Ober=
gericht ded RKantond Sdaffhaufen erfannt:

1. Die Vetlagte ift gerichtlich angebalten, aud Sdhadenerjaly
3u begablen :

An die Witwe Patugzi. . . . <. . fr. 3b00

Un die Todter Emma Pauline iBatuggt e ., 1200

An die Todter Maria Joring Patugzi . . . , 1275

Total . . Fr. 5ITH
famt Bin3 a 59/, vom 20. Mat 1900 an.

2. Die Klager find mit ithrer weiter gehenden Forderung ab-
gewiefen,

B. ®egen bdiefed rteil Haben beive Parteien vechtzeitig und in
richtiger Form die Berufung an dad Bunbedgericht erflirt.

Die Kldger beantragen: dle Entjchidbigungen feien angemefjen
su erhdben, auf Grund folgenber Unjdge: (folgt Anfzdblung).
Sufammen 14,500 Fr., nebjt Bind zu 5 o/, feit 20. Mai 1900.

Die Beflagte ftellt vagegen die Anivige: die Klage fei abju-
weifent; eventuell fei im Marimum eine Forderung von 3000 Fr.
gutzubeifen.

C. (Mrmenredit.)

D. Sn der beutigen Berhanbdlung haben die BVertveter dver Par=
teien ihre BerufungBantrige erneuert und gegenfeitig auf Ubwei-
fung bver gegnerifhen Berufung angetragen.
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Dad Bunbvedgericht steht in Crmigung:

1. Der Ghemann, beyw. Bater, dev Beutigen Kldger, der bei
Baumeijter Bithrer tm Dienfte ftehende Celeftino Patugzi, Hatte
am 20. Veai 1900 (einem Somntag) im Auftrage feined Arbeit-
geberd im in der Ubrenfabrif Sdhaffhaufen befindlidien, ver Be-
Hlagten al3 Jnbabevin der jtavtijhen Licht- und Wajferwerfe gehi-
renden Tvangformatoven-Hauschen den Cementboden 3u verftivfen,
um ba3 Eindringen von Wajfer von unten Yerauf ju verhindern.
Bu diefem 3wede war der eleftrifhe Strom von 8—-12 Uke
vormittagd abgeftellt und wurde dem Patuzzi vom Diveftor ved
Clefivizitatamerted, Geijer (ber {id) morgend beim Trandforma-
toven-Hdusdchen einfand), ver Wonteur Holliger mitgegeben, der
bag Hiusdhen zu Sffnen und wieder u {dliegen Hatte, Um
12 Uhr wurde Patuggi, ald er fih nodhmald im ITrandforma-
toven=Hiuddpen zu fdhaffen madhte, vom elefirifhen Strome er-
faft und fojort getdtet. Qaut der Darftellung ved Holliger (der
gwar von den Bovinftangen nidht ald eigentlicher faffijcher Beuge
betradytet wird, deffen Darftellung aber dodh im grofen gangen
al8 innerlich glaubwitrdig bezeichnet wird) war Patugzi daritver
verjtdndigt, baf die Wvbeit vor 12 Uhr beendigt fein miiffe; anch
will Holliger den Patugzi, ald er fury vor 12 Ubr wieder in
den Kajten gehen wollte, gewarnt Haben, worauf Patugzi erwi-
dert haben foll, er wiffe fdhon, baf um 12 Ubr der Strom
fomme.

2. Die Wikwe und die (minbderjdfhrigen) RKinder bed Patuzsi
baben mun gegen bdie Ginwohnergemeinde Shaffhaufen ald In-
Paberin ber ftadtijchen Rht- und Wafferwerfe Klage auf Gnt-
{dhivigung wegen bed ihnen durd) den Tod ifhred Berforgers
entftanbenen materiellen und immateriellen Schadensd erhoben.
Sie ftithen bdiefe Klage einerfeitd auf ein fontraftlides Berhaltnis,
bad awijchert Patuggi und ber Beflagten beftanden BHabe, invem
diefe bie befonbdere Pflicht der Viberwachung ded Vatuzzi und bder
Sorge fiiv ihn gegeniiber feinem Dienftherrn Bithrer fowie gegen:
iber dem Diveftor der Uhrenfabrif (BVogel) itbermommen Habe
(Aet. 115 O=R.). In gweiter Linte begriinden fie die Klage
aug At 50 ff. O.=R., {peziell aus Avt. 67, indem fie der Be-
flagten eine Reibe von Fehlern in ber Konjtrufion und vem
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Unterhalte de3 %ranéfnrmamrm:ﬁaftenft gur Lait Iegeu.’ C.Q.-aran-
anjchliegend ftagt fih dle Rlage enb?tc{) in Iegter. Linie auI
Art, 62 O.-N.; ie madht nach diejer Ridhtung m;ienti1cf} geitenbT
Die Betlagte Hhabe €8 an ber erforberlid)en. 6org[alt! ben Patugzi
gegen die drohenden Gefafhren u hitgen, fehlen Iaﬁen;.entgegen
allgemetner Tlbung fei feine éﬁﬁcfmeﬁ?nng e'rfo{gt und eine ioI‘cI)e
gar nicht vovgefehen gewefen; Holliger jei md)f gentigend in=
ftruiert und fdberhaupt der ihm dbertragenen %IutgaBe ver Uber=
wadyung de8 Patuzzi nidht gewadifen gemefe'n. Die _%eﬂagte bat
auf Abweijung der Klage angetragen und xi)rg .Sfpartbarl’fqt nady
allen Ridhtungen abgelehnt. Dad Begivi3gericht Schafibaujen
wied zunddft in Jeinem Beweiduvteil vom 28. Februar 1901
ben Standpunft bder Klager, der fih auf Art. ?7, 50 ff. und
62 O.-R. fhist, juvid, erdffnete dagegen bgn Kifigern den %e
weid bed Beftehend eined Vertragdverhalinifies. E&?utd) Wrteil
vom D. SGeptember 1901 erflivte e3 jedod) auch bdiejed ?S\lage:
fundament af3 unbaltbar und wied bdie RIuge'aB. %)a% Ober-
gericht bed Kantond Sdaffhoujen (an melff)eé bie Klager app;[:
ltevten) ordmete eine Erpertife an dfiber die Fragen: 1 ob Be\f
fraglidhe Zrandformatoven-Kajten an 'ben Vo1 'ben' Klagern 'bej
seihneten Mangeln (Enge, @nnfe?@ett, %fgfud)ttgfett 1) _Ietbe,
2. ob e 3u einem jorgfaltigen Betriebe gehdrve ober zur Reit ded
Unfalld aligemein {iblich gewefen jei, im Falle von %e?araturen
bie Stromabfteffung, bezw. Wiebereinjchaltung, burcf)' eine fogg:
nannte Ritdmeloung einguletten, fei €8 in b?r %?IT&, 'ba& bie
Fertigitellung der Repavatur an die Krajtftation mitgeteilt, o?er
bafy oon dort her bdie Wiedeveinjdhaltung ded @trn}ne§ a'ngegexgt
werbe? 3. ob bad3 Wechalten bed Monteurd @oﬁtger ein vom
technijchen Standpuntie aud u Biﬂigenbe@_iet? Der (@EngeII: 3}
Erperte verneinte in {einem Beridht dad Vejtehen von ‘JRunget‘x
und namentlich auch den wrjidhlichen Bufanfmenf)ang ber Be[}au;?-
teten Mdngel mit dem Wnfall und fprach fich wr Frage 2 bc}!)m
aud: bet ben meiften Werfen befiehe bdie Bet.ttebéfeglefnentartfcf)e
Beftimmung, daf dvie Majdyinen erft dann wieder in (S{cmg gefeizt
werben dliefet, wenn dev fiiv bie Urbeiten berqntmorthd)f %ng§=
ftelite bie fchriftliche oder telephonifche Vielbung nadh be:r WMajchi=
nenftation madye, daf nidyt mehr an der Anlage gearbeitet werde
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einige Werte gehen mit Redt nod) weiter und Haben die Beftim-
mung, daf nady allen Betriebeinftellungen, aud) wenn an der
Anlage nicht gearbeitet werde, der Betrieh erft dann wiever auf:
genommen yoerven bilvfe, wenn bder bdienfttuende Betriebdbeamte die-
WMeloung an bdie Mafdhinenftation ergehen laffe, bag bag gejdhehen
fonne; vie Jrage fei vaber in dem Simne su Bejaben, dbag in dent
meiften Werfen die LBeftimmung beftehe, und poar sur Reit besd
Unjalfed Beftanven Kabe, baf nadh Betriebgeinftelungen der Be-
trieh erft damn wieber aufgenommen werden diirfe, wenn bie
WMeldung in bdie Wafchinenftation eintreffe, baf bie Arbeiten be-
endigt feien. Frage 3 endlich vernefmte der Crperte mit der Be-
gritnding, ein vorfichtiger DMonteur btte nidt i3 jum Gloden-
jblag 12 Nhr zugewartet, jomdern mit Riidficht auf vie Whren-
differens yoohl mindeftens fohon 10 Minuten borber dem Mauver
a3 weitere Arbeiten verboten, oder aber Bei Seiten nadh per-
Majdhinenftation berichtet, man mddjte die WMafchinen erft fpiter,
wenn er Weloung mache, in  Betrieh feen. @ejtitist namentlidy
auf diefe @rpertife Hat bas Obergericht mit Urteil vom 2. Mai
1900 b8 erftinftamaliche Weteil unter grundjaglicher Sutheipung
ber Rlage aufgehoben und bdie Gadye qur Audmittelung ves
LQuantitativd an die erfte Jnftang  guriidgewiefen. €3 bat Diebet
bie Rlage fowoh! aud dem Oefidytapuntte ves Art. 115, wie auch
aud bemjenigen bed Avt. 62 O.-R. fiic begriinbet evflart, bagegen
die Anwendung ved Art. 67 auf ven Fall verneint. Beide Fanto-
nalen Snftangen Baben bavauf in bem eingangs mitgeteilten:
Sinne geurtetlt,

3. Die Betlagte ficht in erfter Rinie ben Standpuntt der Bor-
inftang an, Patugsi fet gur Beflagten in einem Bertrag3verhalt-
niffe geftanden, bdiefe BHafte fomit vorab aus diefem Bertrags-
verhiltnifle. Die Borinftany Fonftruiert biefed Bertragdverhilinia
folgenbermafen ; Gine Begiehung awifchen ver Betlagten einerfeits,
Patugsi, begw. Bithrer, anvecfeitd, fei fhon vedhald vorfanden,
wetl bie betveffende Mrbeit nur unter Mitwivfung der Beklagten
habe audgeflibrt werven finnen. Sobamn aber habe bdie Beflagte
badurd), dag fie auf bdie Unfrage von Direftor BVogel, o6 undp
wann die Arbeit gemacht werden tnne, geantroovtet Babe, ber
Strom werde am Sonntag gwifden 8 und 12 Ubr abgeftellt und
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€3 werde jemand vom Eleftvizitdtdwert anwefend fein, auddrile:
lich eine Verpflichtung sur custodia, sur Uberwachung ded Pa-
tugzt auf fih genommen; duvch Witgeben ded Holliger habe fie
penn aud) diejer PHiht Wudrud gegeben. ud bdiefen wvom der
Bovinftang Hervorgehobenen Tatfachen fann jedoch nidht auf das
von ihr behauptete vertraglidhe Berhiltnid gejdhlofien werden. Ein
joldyed wurde jundchit daduvdy, baf die HWvbeit nicdht ohne Mit-
wirfung der Beflagten aundgefiibrt werden FTonnte, nody nidht
Bergeftellt; Bievin lag eine einfache Crloubnis, und swav eine
Grlaubnid nidt gegenitber Biifrer oder gar Patuzzi, jondern
gegeniiber ber Ubrenfabuif, mit dev eingig dad Elefirizititdwert in
Unterhandlungen war. Die Wbernahme einer custodia ald Ber:
tragagegenftand jobanm wdre an fih nody denfbar, objchon bdie
Bflicht sur custodia aller RNegel nad) ald integrievender Jnbalt
cined anderweitigen BertragBverbaliniifed, 3. B. eined Dienjtver=
fraged, eined Wandated, ecjdeinen wird, ober fie fih dann als
Gebot der allgemeinen Redhtdordnung, ald Wudfluf ded NRechts-
faped, dbaf niemand duvch feive Handlumgen ober (in gewiffen
Grengen) Untevlafjungen andern widervechtlich Schaden zufiigen
parf, darftellt. Jm vorliegenven Falle nun find feime Umijtande
nachgewiejen, die dagd Beftehen eined befonderen Bevtragdverhilt:
nifjed nad) ver Ricdjtung einer vertraglihen lbernahme der cus-
todia iiber Patuzzt wabrideinlich erjcheimen liegen: 3 ift nidht
evfidhtlich, gegeniiber wem bdiefe Berpflichtung fbernommen fein
joll, nody, weldhe Gegenleiitungen dem Bevivagdgegner obgelegen
Hatten. Bei diejer Sadhlage fann die Mitgabe ve3 Holliger ald
Aufiihidperfon wur ald aui Srund ver allgemeinen Pflidht ver
Betlagten, andeve dburdh thr Cleftrizititdwert nidt zu {dhidigen,
evfolgt angefeben werben, und fommen daher fiiv dle Beurteilung
ber eingetretenen Sdadigung audjdhlieplich die Beftimmungen
fiber unevlaubte Handlungen, Art. 50 ff. O.-R., in BVetvadt,

4. Bon bdiefen BVeftimmungen ift mit den BVorinftangen junddit
Urt. 67 ald auf ben vorliegenden Fall nidht amwendbar zu ev-
flarvent. Nadhy ver Erpertife fann e feinem Bweifel unterliegen,
daf von einer feblerhaften Unterhaltung ober einer feblerhaften
Unlage oder Herftellung ded Werked (ved Trandformatorven=Hius-
hend) feine Rebe fein fann. Dad Unterlaflen veglementarijher
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‘iTS‘orfcf)riften lber Mitdmeloung u. dergl. famt nidyt! unter bieje
Gejesesbeftimmung, da diefe nur Mdingel ded Werked felbft oper
mangelbaften Unterhalt im Auge Bat.

3 5.. Bu erdrtern bleibt jomit nody die DHaftbarfeit per Betlagten
Tue thren Angeftellten Holliger (Art. 62 O.2R) over aug eige-
ner }inerrauBter Handlung ihrer Organe. Nun unterliegt Feinem
Sweifel, dafy bie Beflagte badurd), dag jie den Transdformatoven-
Rajten vem Betveten Hffnete, eirten Bujtand Berftelite, ver geeignet
wa‘r, Gefahren Yecbeizufithren; fie Batte daber nad) einem allge-
meinen Gebot ver Rechtdovdnung anch bie Pricht, vas zur Ap-
wendung diefed gefihrlichen Suftanves nbtige vovzufehren, unb die
Unterlaffung diefer Bovfehren witrde redytdwidrig im @Iinne be3
Ak, §0 0.2, fein (oal. Urteil ded Bundedgerichtd vom 19. Mar
}898 i. ©. Horlader gegen SHovlacher, Wmtl, Samml., Bo. XXI‘V5
2. T, S. 211§ Grw. 4 u, vort cit.); fie witrde demgemd Beg
llnter[aﬁung diefer Pflicht fowof! primlr, aud Art. 50, wie
audy, bet BVerurfachung bes Sdavens durdy ifren %{ngeft’ef(ten
(abgef«_&l’;m von der Deftrittenen Frage, ob Berurfadung geniige
oder ein Q?eric{)ulben ved Angejteliten erfordeclich fei), aus et 6,?:
9.:8%.“ baften. Die Entfcheidbung ves Progeffed hangt daber yon
bev 2djung ber Frage ab, ob bie Betlagte bdie pilichtgemdgen
%orfe[gen sur Abwendung ded Schavens getroffen, o6 fie in die-
Jemt Sinne bie nerfordertiche Sorgfalt” angewenbet BHabe, Nun
I;af fie sunddift, um bie Uvbeit su ermiglichen, den @tcm'n efn=
geﬁ]tei& und damit ven gefdfrlichen Suftand be3 Trandformatoren-
Htuddhensd fuspendict, und gwar wie aud) von den Borinftangen
anerfannt werden mug, fiiv eine genfigend fange Reit. Sie Bat
fo.bann' vem Patugzi einen eleftrotedinifcy gebilveten Monteur

nidht einen gemdhnlichen Urbeiter, sum Schuge und jur flﬁer:
wadung mitgegeben. Der Borwourf einer culpa in instruendo,

einer mangelfaften Snfrruftion ves Dolliger, fann der Beflagten

nidht gemacht werven. Holliger war dariiber unterridtet, daf der

-@trom'um 12 Mhr wiever eingelafien werde umd baf e; bag bem

Patugsi (dem €3 dibrigend jhon befannt war) fagen miiffe; mefr

Iiebnffte e.é gu feiner Jnftruftion nidt. Ebenfowenig muf;t; etwa

Holliger feinerfeits beanfiichtigt werden; er ift von Beruf Mon-

feur, und e3 fonmmte ihm mit Bug gugemutet werden, die thm
XXX, 2. — 1903 5
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fibevtragene  einfache  Ubermachungd-Arbeit zu  bejorgen. Aber
qud) von einer culpa in eligendo, einem Berfdhuloen in dev
Nudwalhl, fann nidht gefprocdhen werden: de Kligev anerfennen
felber, oaf Holliger ein eleftrotechnifh gebilveter Wonteur ift; fie
Baben auch nicht etwa behauptet, Holliger fei unzuverlijfty oder
sum betreffenven Dienjt ungeeignet gewefen. Drittend ift fejtge-
ftellt, pafp der Strom nicht etwa gu frith gugeleitet wirbe, Weiter
ift nach der Beweidwirdigung der Bovinftang angunehmen, dag
Patuzgi gewarnt worben ift, und gwar redhizeitig (wennt audy
allem Anjcheine nach nicht energifch genug). Damit hat die Be-
flagte biejenige Sorgfalt angewenbet, die nad menfchlicher Be-
rechnung erforderfich wav, um den Eintritt ded Sdadend u ver=
Bitten. ragen farm e3 fich nur, b die Beflagte nicht nody u
mehr verpflichtet gewefen wdre, ob fie nidht ingbejonvere bie
Recitapflicht gehabt DHitte, bad jogenannte RitEmelbungdiyftem
anguwenderr. Allein ivgend eine Redhidvorfdhrift gur Anwendung
viejed Syjtems beftand nicht; aud) nadh dben Geboten vorjichtiger
Betriebdleitung war 3 damald nicht unbebdingt notwenbdlg, —
wad audh. von der Erpertife nicht behauptet wird, — gumal aundy
biefes Syftem feine abjolute Garantie fliir Berhiitung von Uu-
fallen, jombern muv eine allerbingd bebeutend erhobte Sicherbeit
bietet, Beftand aber eine RehtBpflicht ur Anwending biefes
Syftemd nicht, und hat die Beflagte im fibrigen, wie gegeigt,
alfed erfovdecliche guv BVerhittung ded Schadens getan, fo feblt
¢3 an einem Berjhulbden auf ihrer Seite und gebridyt e8 bafer
per RKlage an einem notwendigen Fundament.
Demnacy hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung ver Kldgerin wird abgewiefen, Ddiejenige et
Betlagten dagegen begriindet erflirt und pamit in ufhebung ded
Nrteild be3 Obergerichtd ved Kantond Shaffhaujen vom 28. No=
vember 1902 bie Klage abgewiefen.
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10. Arteil vom 7, Februar 1903
in Sadhen Coate fréres, KL u. I. Ber.-RI,
gegen Dreffer, Befl, u. II. Ber.-KI.

Unredliohe Konkurrenz, Ari. 50 ff. O.-R, begangen durch Usurpation
einer Geschdftsbezeichnung (« Old England »). Voraussetzungen fir
den Erwerb eines Individualrechts an Geschdftsbezeichnungen und
fir die Klage auf Unlerlassung und Schadensersatz wegen Usurpa-
tion einer solchen.

A. Durd) Urteil vom 11. September 1902 Hat ber Appella-
tiong= unb RKaffationdho] ded Kantond Bern iiber die Rechts-
begebren :

A. Der Borflage:

1. Beflagter fei fchuldig und u verurtetlen, die von ihm ge-
fiprte Begeidhnung jeined Sefchiafted in Bern ,Olo England”,
i.m jganbdﬁregi]’ter von Bern, in feinen Gefchaft3affijhen und
fonjtigen gejchaftlichen Publitationen (Snferaten, Gejdhaftapapie-
ren u. f. w.) ju unterlaffen, und da wo fich diefe Begeidhnung
vorfindet, jo audy in3befonbere im Hanbeldregijter von Bern
diefelbe ftreichen zu lafjen. ’

2. Beflagter fei wegen widerrechtlicher Schadigung und ernft-
Ii'&)er Berleung der perjdnlichen Berbdltniffe ver RKRldgerin fhul-
big und zu veruvteilen, berjelben eine angemefjene, gerichtlich su
bejtimmende Entjchavigung zu begablen.

B. Der Wiberflage:

ad Borflagebegehren:
Die Klagevin fei mit ihren Rechtdbegebren absuweifen.
Widertlagebegehren :

1. Die Klagerin und LWiberbeflagte fei [huldig und u ver-
z{rteiIen, die von ibv gefithrte Begeihnung ,Old Cngland” hres
Gejchiftes — foweit den Wmisbegivt Bern betreffend — u un-
ferfafien.

2: €3 fei diefe von ihr unterm 30. Juni 1899 ind Hanbdels-
regifter von Bern eingelragene Gefchiitdbegeihnung ,Old Eng-
land” su fireichen.



