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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

1l n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur le recours de la Société d’horlogerie de Porrentruy et
consort.

70. AUrteil vom 17, Sepfember 1903
in Saden Verw-Aeneuburg- Bahw, IJmpetrantin,
gegen Seng, JImpetraten.

Moderationsverfahren, Art. 222 Abs. 2 Org.-Ges. Rechiliche Natur
und Charakter dieser Vorschrift ; Ausschluss einer Schiedsgerichts-
klausel. — Bemessung der Honorarforderung.

Da3 Bunbdedgericht hat,
nachdent jidh aud ben Ulten evgeben:

A. Die Smypetrantin fiihree in den Jahren 1901—1903 gegen
bie Scdyweiz. Centralbahngefellchajt einen Progef vor Bunbesd:
gericht al3 eingiger Snftang itber den Umfang threr Beitvagdpflicdht
an die Grweiterungdtojten ded Bahnhojed Bern, wobei der Jm-
petrat ihr Wnwalt war, Diefer Progef wurve am 13. Februm
1903 vurdy Bergleich erledigt, nadhvem bad Vorverfahren bid zur
Beweidantretung der Partelen durdhgefithrt war.

Uber fetne Bemihungen und Audlagen ald Amvalt Hat ver
Smpetral ber Juipetvantin  eine Rechnung tm Betrage von
3807 Fv. geftellt, worunter 307 Fr. fiir dle Drudfoften ber
Klage und Replif. Die Smypetvantin hat gegenitber bdiejer Red-
nung dad Wioverationdverfabhren ded Art. 222 Ab|. 2 Organif.-
&ef. angerufen mit dem Antrag, e3 {ei dad Honovar auf hod:
ftend 2000 Fr. fejtsujesen.

B. Bur Begrimbdung thred Antraged Hat die Jmpetrantin dad
Gutadten eined Berner Unwalted (K. Sdeurer) eingelegt, basd
folgended Honorar mit Ricficht auf de Lidhtigleit bed Falled
und die Schwierigleit der Materie ald angemeffen begeichnet :

Nbfafiung der Kinge mit Jnbegrifi des Wktenftudlums wnd
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der Koufevengen mit ben in der Nechnung genaunten Per-
foren. . . . . . . L . L L. Fr. 1000 —
Abfafjung der Replif mit Jubegriff ved Aften-
ftubiumd und der ver|{dhiedenen Konferemgen . . , 200 —
Berfahren nady evfolgtem Schriftenwedhfel . . , 260 —
Gutjchddigung fitv bdle ibrigen BVemiihungen,
Sammeln bed Beweidmaterials, Kovrvefpondenzen,
Detfeausdlagen . . . ., HOO —
Total, Fr. 2000 —
NAugerbem hat die Jmypetvantin audgefithrt, dag war der Pro-
3¢B gegen bie Schweiz. Centralbahn unjtreitly von groger Bebeu-
tung gewefen fei unb dbaber fovgfaltig habe behandelt werben mitffen,
pafy aber anderjeitd die Ubfaffung der Rechtdjchrijten mit Riidficht
auf dag vorhandene Material, dad in grofem Umfang unverdn:
dert Dabe benubt werden funen, vod) nidt jo aufergemdhulich
fdwierig und geftraubend gewefen fei, wie ber Jmpetvat behaupte.
Der Impetrat fat unddhit die Kompeteny ded Bunbdedgerichts
sur Bebandlung diefer Streitfache beftritten gejtitst auf eine Klau-
el bed von ber Qmypetrantin feiner Reit unterfdyriebenen Boll-
madtdformulard, wonad Diffevenzen und Streitigleiten aud dem
Nuftragverhiltnip gwijden Anwalt und Klient vom BVorjtand
bed bernifhen Wnvaltdvereind ald Sdicddgericht endgiiltig 3u
evfedigen jind. Die BVorfdrift ved Art. 222 Abf. 2 Ovganif.-
Eef., fo wird auBgefithrt, Jei nicht pwingender Natur und o8 fei
baber der Parteididpofition nidt entzogen, el andered Forum
3u beftimmen. Dad Verhltnid swifden Wmvalt und Klient fei
ein vein privatvechtliched MandatBverhdltnis und finne audy in
Beug auf die Honorievung von ben Beteiligten gang nady ihrem
Belieben geregelt werden. Cin Sdhieddvertrag fiir Stvettigeiten
Tiher bad Homovar fei baher audy der citferten DBeftimmung ved
eidgendifijchen Rechid gegentiber juldffig, jumal er audy gegen die
guten Sitten feinewegd verftoge. Eventuell beantragt der Jmpe:
trat, bad Honovar in der geforderten Hobe feftzujessen, da die
Sammlung ved Wateriald einen ungewldhinlidhy grofen Aufroand
an Beit und Withe und auch im iibrigen die Progehfithrung eine
Unjumme von Arbeit verurfacht Habe, wad ved nibern begritndet
wird, €3 fei nidht fibevtvicben, wenn 70 Wrbeitdtage und DO Fr.
pro Tag in Anfas gebracht witrben; —
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in Erwigung:

1. Dag Obergericht ded Kantond BVern hat die fragliche Kome=
promigtlaufel, die fich, wie e8 fdheint, aud) auf den Vollmadyts-
formularent andever BVerner wmwalte findet, ald ungiiltig evtlart,
oo nach dem bernifchen Gefets betveffend bie Advofatur bie Beob:
adjtung ber Dbeftehenden Tavife eine Wmidpflicht der Unmwodlte fei
und dag Obergevicht ald Auffichtdbehirde fchon von Umted wegen
paviiber ju wadhen Habe, daf die Amwdilte ihre WmtSpflichten
evfiillen (Reitjchrift ded bernifch. Juviftenvereind 1902, &. 338).

€3 ift flar, dafy, wad Honorarforderungen aud Progegfithrung
vor Bundedgericht anbetrifit, dlefer Grumd fitr dle Ungiltigleit
eined Schievsverivaged nidht jutrifit. Denn e fehlt Dier eine
. gefepliche MRegelung der Wdvofatur, und ed jteht vem BLunbdedgericht
audy feine itber die allgemeinen bidsiplinarijchen Befugniffe gegen:
fiber dent Parteien (vt 37 u. 39 Orvganif.-Gef.) bhinaudgehenbde
Nuffichtdgewalt fiber bdle Pavteivertreter zu. Dev vov Bundesd:
gericht Bandelnde Wmwalt hat daher nidht, wie ber Fiiviprecher
nadh bernifhem Mecht, in gewifjfem Sinne den Chavafter eined
Beamter; fein Verhdltnid zum Klienten enthdlt fein dffentlicy=
rechtliched Deoment, fondern ift, wie ber Jmpetvat mit NRedht
Demerft Bat, vein privatvechtlicher Natur. Dagegen folgt aud einer
anvern Grwdgung, daf aud) gegenitber bem Woberationdverfahren
ped vt 222 ULl 2 leg. cit. eine Kompromiftlanfe! vechtlidy
feinen Bejtand Baben fann.

2. Beftrittenre Honoraranfpriihe von Udbvofaten gehdren wie alle
anvern privatredhtlichen Anforiiche an jidh vor den ordentlichen
Givilrichter, fo oafy dad Bunbdedgericht fich bochitend ald Bevu-
fungdinitang mit thuen zu befafien hitte. Demgegendiiber erfdheint
Art, 222 AL, 2 leg. cit. ald Hudnahmsbejtimmung, dle fitr
Streitigfeiten 1iber die Hohe ved Honorarsd ausd Progekfihrung vor
Bundedgericht diejed Gevicht ald Sondergeridht einfest und ein
Sonververfahren anorbnet, Die gefebgeberijchen Wiotive ltegen auf
ver Hand: €3 foll nicht uady beendigter Progepfithrung fiber bdie
Honorarforderung bed Anwalted ein neuer, vielleiht langwieriger
Rechtdjtreit vov einem andern Nichter gefirhrt, fonbern ed joll bdie
Differeny dburd) dag Bunvedgevicht im Anfhluf an ven Haupt:
prozef vafh abgefchmitten werden. Dad Bumbdedgericht ift die ge-
eignetite JInftang biefiir, weil ihm bdle fir dle Hibe ded Hono=
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rard maRgebenden Talfachen aud bder vorangegangenen Progeg-
fithrung in der Hauptladie ofne weitered betanni jind. €3 founte
paber auch ein abgefiivsted Berfabren, bei dem bad jreie Erumefien
bed Gerichtes eine grofe Rolle fplelt, feftgefelst werden. Das
Weodevationdvecfalren begwett {ovann namentlich) die Anwendung
einbeitlicher Srundfdge bei der Feitfelpung ded Honorars, vas fit
die Progegfitbrung vor Bundedgeridht gefhuldet wird, an Stelle
der jebr verfchiedenten Grundidge, die in den Kantonen fiir bdie
Bemejfung dev WAnmwaliZentjchddigung makgebend find. €8 (&t
fich nun nicht verfermen, dap bei diefen Crwdgungen audy ein
Bffentliched Jntereije mitipielt neben dem Jnteveffe der beteiligten
Partelen. Die prompte Crledigung folder Streitigteiten durdy vasd
Bunvedgericht ald Sondevgericht nach einem jummarijhen Ber-
fabren wird von Sefeggeber audy ald im DHffentlichen Jntereffe
liegend betraditet. Hievaud folgt aber, daf die BVeftimmung des
vt 222 AG|. 2 nidht einfach bdidpofitiver Matur ift, wie bder
Jmpetvat geltend madyt, fondern wingend und der Parteididpofi-
tion entgogen ift, {edenfall8 in dem Sinn, daf da3 Moberations:
verfabren duvdy efne in ber Vollmadyt de3 WUnwalted enthaltene
Sompromigtlaufel nidht von vornbevein audgefdloffen werden
tanu, weil died leicht zu einer alfgemeinen Mmgehung bed mit
im Bffentlichen Jntevefle feftgefebsten Berfahrend fiihren Hnute,

Diefer Uuffafjung fann audy nidt entgegengehalten werben,
bag nady vem framgdiijdhen Sefesedtert in ﬁBerein]’timmung mit
vemt frithern Bunbedgefese fiber bie Koften ber Bundedrechts:
pflege vom 25, Brachmonat 1830 (Ant. 17) eine Ubeveintunit
der Partelen iber de u Dbegahlende Cntjdhidigung auddrictlich
vovbebalten wird, weldher Borbehalt im deutjhen und italienifdhen
Tert, wabhrjdeinlich ald jelbitverftandlid), audgefallen ift; denn
Bierunter fann nur eine Ilbereinfunft Gber die £Hihe der Cnt:
Jehadigung, nicht abev eine folche, die Entjhabigung durd) Schiedd=
jorudh feitfegen zu laffen, verftanven werden.

3. Sft vaber auf bdle Feftfebung ded ftreitigen Honovard ein:
gutveten, fo it vorerit anguerfennen, daf e3 jidy um einen wid-
tigen Rechtdftreit, bet dem groge Inteveflen auf dem Spiele ftan-
ben, gehanbdelt und bafy dementjprechend der Wnwalt gewify auf ein
veidhlich audgemejfened Honovar Unjpruh hat, Tropdem erfcheint
die Redhnung bed Smpetvaten erbeblich iberfeht. €3 mag fein,
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bag die Sammlung de3 Materiald fehr viel Beit und Miihe
evfordert Hat. Anberfeitd ift aber, wad die Abfafjung der Redit3-
febriften anbetvifft, su beachten, dafy die Klagefchrift von 19 Folio-
feiten im Drud auj ven ervften 12 Seiten in der Hauptjache nur
LWievergabe vou Material ift und daf die Replif nihtd wefentlid
neued bringt. Wuch war die Orvientierung itber bdie in Vetradyt
fommenden Rechtdiragen dadurdy erleichtert, dap bundedgerichtliche
Entjcheidungen ber burdhaud dfnlide Fialle vorbanden waren
(Ent{d. . ©. Norvoftbabhn-Gefellihaft gegen Sihithalbahn-Gejell-
jhait, betr. Station Siklbrugg, Amtl, Samml., Bd, XXV, 2. Teil,
&. 180 ff.; i. ©. der erftern gegen die Gefellichaft der Beveinig-
ten Sdyweizerbahnen, betr. Station Gofjan). Daf i redhtlicher
Bestehung anperorventlidye Schoierigleiten vovgelegen Hdtten, fann
daber nicht gefagt werden, Schlieglich {jt doch audh nicdht zu fber-
feben, da der Progek nidht durchgefithrt, fondern vor der Beweis-
abnahme bdurd) Bergleich evledigt worben ift. €G3 fann daher
nicht angenommen werben, daf diefe ProgeRfuhrung, wie der
Jmpetrat bebauptet, thn 70 Avbeitdtage, alfo faft ein Vierteljahy
nachy Webeitdtagen geredymet, voll in AUnjprudy genommen habe;
wenet fich der Jmypetrat an civea 70 verfdiedenen Tagen mif der
Angelegenbeit befaft haben follte, fo Hat er gewif daneben jewei-
lenn noch zablreiche andere Gejchajte beforgt. Unter Verlidfichtigung
all bdiefer Umjtinve erfdheinen die Honovavanidge, die jidh im
Gutadhten ded Firfprecherd Sdyeurer finden, und die vom ber
JSmpetratin anevfannt werden, af8 fehr rveidhlih bemeffen;
fte Balten fich an der oberften Grenge de3 Ungemefjenen, und e3
liege fich fiiv 2ad Bundedgevicht in feiner Weife redhtfectigen,
bdber ju geben. Dad jtreitige Honovar it fomit auf 2000 Fr.
feftaufeen. Qn diefer GSumme find die vom Jmpetraten begahlien
Drudfoften unftreitig nidht inbegriffen; —
erfannt:

Die Honorarfovrderung ved  Flivfpredherd Rengy wird auf
2000 Fr., die Drudfoften der Klage und NReplif nidht inbe-
griffen, feftgefent.

LAUSANNE, — IMP. GEORGES BRIDEL & Ci&
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I Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

71, Arteil vom 17. Wovember 1903 in Sadjen
Werian-vor der PN, Ref., gegen
Groff. Bad. Fiskus ,Cifenbahuverwaltung” et -Bekl.

Verzinsm'z.g'der Ezpropriationssummen, Beginn bei Bauland. « Volle
Enischidigung » nach Art. 3 Expr.-Ges., Art. 46 u. 23 eod.

Da3 Bunbedgeridht Hat

auf Grundlage be3 UrtetlBantraged ver Snjtruttion3fommifiion
vom 23. Januar 1903, mit folgenden Bujdgen: !

A. Der UrteilBantrag der Sufteuttiondlommiffion geht babin :

'I. Der groRh. bad, Fiztus oCijenbahnverwaltung” fat an
Witwe Elife Merian=von ver WMAhY in Bafel gu besahlen: fiie
?Eﬁret:nigbgrg 1£]3ar5eIIe 488 in Seft. VII ve38 Grundbuched Bafel,
alten \ m?, 11 JFr. 40 €13, ? = F
i F {3, per m 143,636 Fr.

II. Diefer Betrag ift vom 12. Februar 1901 an 415 Y,
3w verzinfen,

1. Die BVerififation pes Audmafed bleibt vorbehalten,

‘IV. it thren abweicherden Begehven find bie Pavteien abge:
wiefer.

V. (Koften.)

XXIX, 2. —~ 1903 39



