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66. 2rteil vomr 19. Sepfember 1903 in Sadgen
Sefler, KL u. Hauptber-KL, gegen Erbent Keller-Salf,
Betl. u. Anjdhlupber.-K1.

Darlehen. Begriff, Art. 329 0.-R. Behauplung und Beweislast des
Darlehenskidgers, der sich einer Abtretungsurkunde gegeniiber auf
Simulation beruft. Art. 16 0.-R. Eidgenissisches und kant. Becht,
speziell : Ungiiltigkeit von kanionalen Beweisbeschrankungen hinsicht-
lich des Beweises der Simulation. Rechiskraft von Zwischenentschei-
den; Art. 58 Abs. 2, 79 Abs. 3 Org.-Ges. Beweiswiirdigung. —
Unzuldssigheit der Berufung lediglich hinsichilich der Kosten,
Art. 59 Org.-Ges.

A. Durd) Urteil vom 28. Marz 1903 Hat dad Obergericht
be3 Kantond Lugern liber die Fedytdfrage: ,Haben bie Bekagten
yoer Rligerin ben Wert der Obligation mit 3400 Fr. nebft
#3308 gu 41/, O feit 19. Mary 1897 zu vergliten 2 erfannt:

1. Die Betlagten feien bei ihrem Sugejtdndnis, der Kligerin
von der Obligation Nr. 2898 im Betrage von 3400 Fr. auf
©par- und Leihfaffe Rurzach die jihrlichen Bindertrignifie abzu-
liefern, Begw. bie bidherige Abgabe der jemeilen verfallenen Sind=
coupond an die Rldgerin audy feit bem SJahre 1900 und bi3
gum Ablebenr der Klagervin fovtzufehen, behajtet,

2. Jm iibrigen fei die Klage abgewiefen,

B. Gegen bdiefed Urteil Bat die Kidgerin rehizeitig und in
richtiger Rorm bie Berufung an a8 Bundedgericht ergriffer mit
pem Wntrag auf Bujpredung der Klage im Sinne ved Rechid-
fchlufjed dev Replit.

C. Die Beflagten Haben durd) Singabe an die Obergerichts-
fanglet Cugern, die feboch) inmert ber Frift bed et 70 AGj. 1
Orvganif.- Gef. beim Bunbdedgericht eingegangen ift, den Anjchlup
an die Berufung erflivt und davin beantragt : , &3 fei Didpofitiv 3
bed angefochtenen Urtelld in dem Sinne umgulndern, dag alle
Koften der fantonalvechtlichen Snjtanzen ver Kldgerin ftberbunbden
werdent unbd biefelbe audh die Koften ber Beflagtjdhajt im rvidter:
lich fejtgefeten Beivage zu vergiiten Habe,”
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Da3d Bunbedgericht ziebt in Srwigung:

1. Die Kligerin BVerena Keller, welde Eigentiimerin einer
Obligation Nr. 1667 auf die Spar= und Leibfajfe Burzadh,
d. d. 29. November 1886, per 3400 Fv. war, ftellte am 22. OF:
tober 1894 im Burveau der Obligationdjdhulonevin eine Abtre-
tung3urfunde aud, wonady jte die Obligation ihrem Bruder Xaver
Reller=-RKalt ,ald8 wabhred Eigentum” abtvat und erflivte, dafiic
Jaudgewiefen und bezahlt worben” u jein. Gleichen Tagd wurde
dte Wbtretung auf der Obligation jelbft mit folgenden Worten
vermerft: ,Borftehenven Obligationdbetrag an meinen Bruder
JXaver SKelfer-Ralt abgetveten und deren Gegemwert evhalten.
{Datum und Unterfhrift.)” Am 18. Mdry 1896 wurde die Obli-
gation auf Kinbigung durd) Xaver RKeller-Ralt Hin uriiche-
3ablt; am gleidhen Tage lieg aber der Briefgldubiger eine neue
Obligation Nr. 2898, fiiv ven gleihen Betrag (verzindlih u
3, %0) auf feinen Namen ausftellen. Tie RNupniefung hievon
lief Xaver Kellev jeweilen — ulet auf 19. Mdrz 1897 — bder
Rlagerin jufomumen, wie fich denn aud) auf der Obligation ein
Bleiftiftvermert findet de2 Subaltd: ,Bon diefer Obligation Hat
+Sdwefter BVerena Keller in Kobleny die Rubniekung.” Am
14, Februar 1897 ftellten bdie Gefdywifter be3 Xaver Keller,
worunier die Kligevin, einen ,BVerpflihtungdaft” su Sunjten bdie-
fe8 ibred Bruverd aud, wonach fie fich folidavifeh verpflichteten,
ibm bdie Baulojten fiir die Nepavaturen am $Haufe Nv. 86 in
Roblen, dad er ihnen ur Wohnung bberlaffen Hatte, in jahr-
lichen Tevminen juriiczubezablen, und erflavten, feinen Anfpruch
auf ben Daufonto zu haben, da die NRepavaturen auf ibren
Wunjh und ihr Berlangen erfolgt feten. Am 2. Mai 1898
ftarb Xaver RKeller; er wurde von feiner LWittwe und feinen
Rinvern, ben beutigen Beflagten, beerbt. Jm Januar 1901 trat
nun die Kligerin gegen bdiefe flagend auf mit dem Begehren:
Die Beflagten haben der Kiigerin die Obligation Rr. 1667 auf
bie Gpar: und Leibfajje Buvzad), bdatiert vom 29. Fovember
1886 famt Rindcoupond feit 1886 Yevandzugeben; eventuell
Baben fie den Wert der Obligation mit 3400 Fr. nebit Zind zu
41/, 0, feit 19. Mary 1897 zu vergittenr. Jn der Replif fat jie
dann nur nod) den eventuellen Klagfchlup aufrediterhalten. Sie
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begelinbet ihn folgenbermafen: Sie habe bdie Obligation von
3400 Fr. ihrem Bruder Xaver Keller ifbergeben, damit er bdie
Reparvatur ded thm  gehdrenden Haufed in Kobleny ausfiihren
fonne. Die Wbtvetungdurfunde und der Wbtretungvermert auf
per Obligation felen unvidhtig; die Wbtvetung fei nur erfolgt, um
bent Xaver Reller der Bant gegentliber jur Kilndigung zu legiti-
mieven; einen Gegenmwert habe die Kldgerin nie erhalten. Sowohl
Xaver Keller wie aud) die Beflagten haben bdenn audy dureh die
Ringgablungen ftetd bie Kidgerin ald Glaubigerin anerfannt.
Gine Schenfung Bobe die Kiigerin — bdie ihr ald Magh Er-
fparte3 in jemer Obligation Nr. 1667 angelegt gehabt Habe —
threm viel vermdglicheren Bruber unmbglich madhen wollen. Jn
rechtlicher Besiehung ruft bie Kligerin bdie Wrt. 333 und 336,
vorforglich und eventuell auch Avt. 478 ff., 325 fi. (sic!), 70 ff.
D.:R. an. Die Betlagren berufen jich dem gegenitber vovab auf
ben Wortlaut der Abtretung3urfunbe, der vollen Beweid bilve
bafite, vaf der Rlagerin ein Segemwert geleiftet worben fel. Eoen-
tuell liege Sdjenfung vor, und zwar wobl vemuneratorijche
Sdyenfung fiiv die vielen Leiftungen, bie ber Erblaffer der Be-
flagten ber Kldgerin gemadyt Babe: die Schulditbernalme ded
Xaver RKeller, die jabrzehntelangen Guitaten und dle Bereitung
etner Heimftitte. Hievin liege auch der Gegenwert fitr bie Wbtre-
tung. Den Zind ber Obligation Haben bie Beflagten, wie thr
Grblafjer, ber RKldgerin ohne Anerfennung einev Fecht3pflicht
iiberlajfen; die Beflagten erflaven in der Anhwort ausdridlid,
bied audy tinftig tun gu wollen. Varaud folge feineSwegd basd
Beftehen eister Schuld, Daf e8 fidh um fein Darlehen fiir bie
Baujduld Habe Handeln finnen, gebe ausd dbem langen HReitabftand
gwifchen der Abiretung und dem Begimn bed Wmbaued (Februar
1897), jomwie aud der Werpflidhtung der Gejdywifter bed Xaver
Keller vom 44, Februar 1897 Bervor,

2. Bum Beweife ihrer Behauptung, daf bie Worte auf ber
Obligation Nr. 1667 und der Wbtretungdurfundve ,Eegerwert
evhalten”, und ,audgewiefen und bezahlt worden zu fein” dem
wirflichen Willen dev Parteienr Dbei der Abtretung und den Tate
fachen nidht entfprechen, fondern nur zur Bewirfung ded Cigen-
tumafibergangd, jur Regitimation bder Banf gegenitber und jur
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Entlajtung der Banf aufgenommen worben feien, hatte die Kld-
gerin in ber RKlage den SchiebFeid duvch bdie Beflagte Witwe
Keller-Ralt und den Beflagten Otto Keller angerufen. Durd
Beweidurtell vom 27. September 1901 lief bdie erfte Jnjtany —
bud BezivE8gericht Lugern — diefen Beweid zu und erflirte ald
eidpflidhtig die Beflagte Witwe RKeller-Kalt. Auf Refurd dev BVe-
Hagten Bin hat jeboch bad Obergericht ded Kantond Luzern durdh
Urteil vom 19. Degember 1901 erfannt, der von der Kligerin
angetragene Schieddeid Jei nicht gugelaffen, mit der Begritndung
,0aB, wemt von Seiten ber Kldgerfdhaft durd) Rujdhiebung bded
,ShiedSeided an bie Beflagtfchaft davgetan werben will, daf bdie
,Beflagtichaft ald Recdhtdnacholgerfhait bed verftorbenen Xaver
JReller bie in der (Ubrretungsd=)Urfunde aufgefithrie WAbtretungs=
Jfumme nocy jchulde, diefe Eidedbdelation . . . . . ald bivefter
,Segenbeweid gegen die Vevurfundung ded Empfangs bed Gegen:
Jwerted fiiv die btretung der fraglichen Obligation fidy davs
Sftellt, fomit al8 ein Gegenbeweid, weldher durd) § 210 ALj. 2
S8 E:0.-B. audgefdhlofjen wird.” Nadybem im iibrigen dad
Beweigverfahren durdgefithrt war, erliel die erfte Injtany unter
pem 8. Movember 1902 ifhr Enbdurteil, ded Jnbaltd :

1. Die Beflagten BHaben bder Kldgerin ab der Obligation
Nr. 2898 von 3400 Fr. auf Spar= und Leibfajje Jurzach die
jdhriichen Binsertrigniffe abguliefern bepw. bie bidherige Abgabe
ved jeweilen verfallenen RinBcoupond an bdie Kligerin audy
feit bem Sabre 1900 und bi3 zum Ableben ber Kligerin fort=
sufesen.

2. Jm dibrigen jei die Klage abgewiefen.

u, . w.

Turdy dad oben in Faft. A mitgeteilte obergerichtliche Uvtei
ift diefer Entfcheid — gegen den beide Parteien, de Betlagten mit
bem Antrag auf gingliche Wbweifung bdev Klage umter Uberbin=
bung aller RKoften an bdie Kligerin, appellievt Hatten — matevielt
beftitigt worden. Jn tatfichlicher Hinficht ftellen die beiben fan-
tonalen Urteile auf Grund ved Beweidverfahrend folgenved fejt :
Die Ausftellung der Befdheinigungen fei auf Verlangen der Ol
gationafduldnerin erfolgt und habe offenbar nur nody die fors
melle Vernrfundung eined jehon vorher volzogenen Eefdhdjtes
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gebilvet, da Xaver SKeller=Kalt bie Obligation der Bant vorber
gefinbigt Gabe. Die befondere Abtretungurfunve Hhabe die Anzeige
ber Abtretung an die Obligationdichuldnevin gebilvet und fei von
biefer in Berwahrung genommen worden. Jn den Bichern bed
Xaver Kellev=Ralt finde fih fobann feine Cintragung betveffend
Audzahlung eined Gegemwerted, aber audy feine, bag etwa ein
Darlehen gegeben worden fei. Da fermer der Wmbau ber witer:
lichen Liegenjchaft in RKobleng erft im Sommer 1897 jtattgefun-
den Babe, fhnne nidht angenommen werden, daf bdie Abtvetung
mit diefem Umbau im Bufammenbhang ftehe. Auf Sideritellung
laffe dann allerding3 ein Paffud in einem von ben Gejdwiftern
RKeller auf Verlangen ber Beflagten edievten Briefe {chliehen, bed
Snbaltd: W3 Du Didh weigeeft, und dad Land eingujeen, Hat
Jber 1. Berjtovbene zuerft bevor er angejangen Bat zu bauen,
Jhem  Fivipred nach Baden gefdhrieben, ob man bad mit der
AObligation nidht ftiivzen fdnne, wo er und zur Antwort gab,
S0a8 Jet fejt gemacht und fomne mnicht mebr gelndert werden,
Loenn Xaver iwollte Sidjerheit haben, wir miijjen loange genug
Jarten bi3 wiv dle Wbzahlung befommen.” Doch ftelle die Kld-
gerin Bievauf felbft nidyt ab und zudbem widerfpreche die Unnahme
einer Sidjerftellung ver Berpflihtung dber Gefdhwijter Keller vom
14, Februar 1897, Abrehuung iber vden Umban fel ven Xaver
Keller am 5. Mary 1898 erteilt und diefe Abredhnung — im Be-
trage von 3445 Fr. 25 €18, — am 13. gl. M3, von J. Keller
fiir fih und feine Sefdhwifter anevfannt worden; feither Haben
mit Dihe und Not Abjdhlagdzablungen ftattgefunben, von einer
Sicheritellung fei aber niemal3 gejprodhen worden. Die Behaup-
tung ber Beflagten betveffend Guttaten ihred Erblafjerd fei injo-
fern richtig, ol3 ber Genmannte bet vem am 21. Dezember 1878
eingetreterert Tode bed Baterd Keller fitv feie dbamald nody ledi-
gen Gefdpotjter in Bejug auf deren fpitered Fortfommen und
Woblergeben Opfer gebradyt habe: ev Babe die viterlichen Liegen:
fbaften gu eimem andermdrtd faum u erjielenven Preife fiber-
nommen und fie feinen Gefdwiftern u lebendlinglicher, unent-
geltlicher Benugung itberlaffen und ihnen {o eine Heimftdtte
gejhaffen, auch fich verpflichtet, jedem aud der Gemeinjdhaft aus-
tretenden Familienglied 220 Fr. al3 viterliched Grbe audzuzablen,
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unbd jpdter feinen Gefdhwiftern nod) etwas Land sugetauft. Durch
die Berpflihtung feiner Gefchwifter ur Sritattung ver Nmbau-
foften Babe {ih aflerdingd Xaver Reller gum  Teil fliv feine
frithern Opfer vedfen [lajfen, allein biefe Berpflidhtung fei nach
der Abtreting eingegangen worben und die Kldgerin habe dagegen
feinen Cinjprud) evhoben. Jn Wirdigung oiejer Beweidvefultate
find beibe fantonalen 3Inftangen 3u dem Sdlujfe gelangt, bdie
Klagerin habe feined ifrer RKilagfundbamente bewiefen, wenn fdhon
ber Grund ver Abtretung unaufgetldrt bleibe.

3. (Komypeteny.)

4. Wad unichit den Rechtdgrund ded Darlehens betrifit, o
{cheint bie BVorinftany e3 ald gweifelbaft u betrachten, ob {iber-
Haupt die Namendobligation, welde bie Klagerin bemt HRedhtdvor-
fabren dev Betlagten abgetveten bat, Gegenftand eines Darlehend
Habe bilden Ednnen. Diefer Buweifel ift unbegriindet, Allerdings
it fene Obligation weder eine ,Sumute Selves,” noch eine an-
beve ,vertretbare Sache (vergl. Wrt. 329 O.2R.), allein e3 ijt
in ver Wifjenjchaft wohl allgemein angenommen, bap (foweit nicht
etwa wudergefepliche Beftimmungen Bejhranfungen feftiegen) vas
Darlehenstapital dem Borger aud) inbdireft verjhafft werden fann
(inbirette Gigentumsverfhaffung), fei e8 durdh Ubergabe von
Waren gum Verfauf, durchy Wnweifung, durdy Gejfton einer For-
derung gum  Jnfajjo, wobei e3 bann jeweilen nur davauf an-
Fommt, ob nachy dem Willen ver Parteien bas gegeberie Objeft
fofort al8 Reprdfentant einer beftimmten Summe Gelves geltent
folle, oder ob lediglich ber aug bem Berfauf ver Grbebung der
Wmweifung, dem JInfafjo ecldite Betrag Segenftand bed Ricdfor-
berungdanipruched fein jolle. (Bevgl. dariiber Sdyey, Die Obli=
gationdverhltnijje des Bftevveich. allgem. Privatrechtd, Bo. I,
&. 80 fi.) Jm vorliegemden Falle braucht bvie juriftijhe Kon-
ftruftion diefer verfchiedenen Arten bver inviretten Darlehens-
bejhaifung und -Hingabe wnicht evdreert 3u werden, weil einmal
bie Vetlagten eine Ehuwendung in der gevadhten Ridhrung gar
nicf)t erhoben Haben, und weil fobann, da bdex Redytdvorfahr der
Beflagten den Betrag ber Obligation bei ber Schulonerin fire jich
echoben Hat, dle Ritdferftattungspflicht jich gleich bleibt, gleichviel
ob man annimmt, e3 fei zwifchen ben Bertvagdparteien fofort

xXIix, 2. — 1903 26
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burdh bie ibergabe ver Obligation ein Darlehensvertrag perfeft
geworben ober 3 fei junddit blog ein Wianbdat 3u ftande ge-
fommen; jevenfal(3 Baftete Xaver SReller (wenu iiberhaupt dev
Redytagrune ded Darlehend angenommen werben fann) von 'bem
Meomente an anf Riceritattung, ald e den %eimg' per DBIIgg:
tion in eigeem RNamen und auf eigene ?Red)mm'g ?et per Sdyuld=
werin begogen Batte, Denn bag juriftijde thte'trmm pe3 Lar=
fehend befteht barin, dafy ein Kapital vom Fbarletf}et{v be:m Borger
Bingegeben wird (su Cigentum) unter ber auddriiclichen ober
jtillfchweigenden  WillenBeinigung _ber uber[afjung dev boEIert
Rupung auf gewiffe Jeit, d. h. mit der Berpflichtung ur Riid-
erftatiung (1. fpez. Sdhey, a.a. O, S. 15 ﬁ.): '
5. 3 Darlehensdtligerin hat bdie Kldgevin davautum: die
$Hingabe de8 Darlefendtapitald wmd _bie causa be‘r Egh‘igaﬁe, ? b.
pie Uberlaffung jum Gebraudpe auf ge}mﬁe Zeit mit ver Ver:
pifichtung gur Riderjtattung. Da nun 'uber DE?I erften ?unft —
bie Hingabe bed Darlehendfapitald — im pocliegendven ;5aﬁg fein
Gtreit befteht, bejchrantt fih die SBef)auptl}mgB: und  Beweislaft
ber Klagerin auf ven RNacyweid ber evwihnien causa, aljo dber
TWillendmeinung dev BVevtragdparteien bei der fraghd)etj %[?tretung
per Obligation. Diefe Veweislaft rubt auf ber RIaﬂgemu _aucf)
gegenitber bem Standpuntt der Beflagten, e3 fabe fich bei Der
Wbtretung um (vemuneratovijche) Schentung gebanbdelt; denn ba.:
mit Teugnen die Beflagten bad R[agefunbamentrunb erheben fie
nidyt eine felbftdndige Ginvede gegenitber der Klage au.é’a Dar=
lebenn (vergl. Iirteil bed Vundedgericht3 vont 21v.'9ipr1{ 1894
i, ©. Shent gegen Weber-Schal, Fevue ded GS,miIrec[)‘té, X%I,
%tr. 81). Dap die Frage der LWillendmeimung bgr Bavteien be}m
Abjchlufie eined RNedhtagejchfted S%ed)t§_= und nidyt Tatfrage iit,
ba3 Bunbdedgericht fomit an bdie Anffafjung bef tantonalen ober=
jtenn Snftang Bievitber nicht gebunden ii% (ggmug %[rt._ ?1 Q;g.j
&ef.), jtebt nacdh ber meuern bundedgeridjtlichen %Eaxw d. @ftatt
alled weitern Gejchijtsbericht bed Bunbedgerichtd fiir basd lga[)'r
1900, ©. 6, aud)y Bunvesbl. 1901, %b I.I’..@ 98) enbgtflttg
feit; Tatfrage ift Yienad) blok, welche (johriftlichen oder milnd=
lichen) ©rffavungen von ben Partelen abgegeben und "feifbf’ ‘ion=
ftigen tatfichlichen Momente, die «ld Ausdvud redﬂg%ge]_&)atthfl}e‘n
Wollend in Betvacht fommen, eviviefen find, wihrend die IWiedi=
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gung der rvedhtlichen Bedeutung und Tragweite der evwiefenen
audbriiclichen Crfldrungen oder fonftigen Tatumitinoe Redytdfrage
ift. Im vorliegenden Falle vichtet fich nun a3 gedadyte Beweid-
thema ber Rlagerin bireft gegen bden Snbalt ber Abtretung3-
urfunbe und bed Bermerfed auf der abgetvetenen Dbligation,
wonad) die Rldgerin befdheinigt, den , Gegenwert” fitv bie Hin=
gabe (Ubiretung der Obligation), ,evbalten zu Haben”, dafiir
»audgewiefen und besablt” su fein. Die Kidgerin macht geltend,
biefe Grfldvung entfpreche dem wirtlichen TWillen ver Parteien bei
ber Hingabe ber Obligation nidht; fie fei nur erfolgt sweds Legi-
timiecung ded Rechtdvorfabrend der Beflagten der Obligations:
jdulonerin gegenitber und jur Gntlaftung biefer; in Tat und
Wabrheit fei Teine Ubergabe ju Gigentum erfolgt und Habe audh
bie Rldgerin feinen Gegemwert erfalten; vielmehr fei die causa
ber SHingabe diejenige der berlafjung, tad Gebrauchen auj ge-
wiffe 3eit, der BVerfdaffung eined Darlehens, gewefen. Damit
ftelt fidy die Rldgerin auf dem Bovden, die gedachien GErflg-
rungen feien fimuliert. €3 ift aber flar, daf der Nachiveid die:
fer Simulation thr obliegt. (Vergl. Urteil ded Bunbdedgerichts
vom 25, Januar 1902 i &. Brupbacher gegen Konfurdmafie
Brupbadher, Amtl. Samml., Bo. XXVILI, 2. Teil, ©. 56 Srw. 4.)
Und ferner fteht feft, daf dem Bunbdedgericht vie Uberpriifung der
rage, ob der Simulationdwille vorliege, der wirtliche Wille der
Parteien auf ein andered Nehtdgejchaft gegangen fei, ald ber
ect{drte Wille, nicht entyogen ift. (Bodem Grw. 5, S. 56 §.)

6. 3n diefer Hinficht it nun vorab von Bedeutung die b=
lenung be3 von der Kldgerin jum Beweile der Simulation ans
getragenen Schicd3eided durdy bdie Vovinftany. Die BVorinftan
berujt fid) fite die Nblehnung auf eine Beftimmung bes fantona:
len Progefrechtd, und e3 mddhte auf ver erften Blick {heinen,
daf bamit die Buldffigleit diefed Beweidmitteld fitr bad Bunbdes:
gericht evledigt fet, da e3 fich audfclielich um eine fantonal-
progeprechtliche Frage bandle, und dem Bunbdedgericht bdie Uber-
pritfung bed fantonalen ProgeRrechtd nicht ufteht. Wllein diefer
Standpunft widerfpricht bem vom Bundedgericht in feinem Urteil
pom 2. Oftober 1896 in Sadjen Bevmeil gegent Chaubert (Amil.
Samml., Bd. XXII, &. 1119 fi.) ausdgefprochenen Grundjag (eod.
©. 1129 Grw. 1), bap fantonalvecdhtliche Bejchranfungen bes
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Beweifed ver Simulation Hinfihtlich der vom eidyg. Vbligationen:
vecht Dehervichten Nechidgefchifte aufgehoben feien; an bdiefem
Grundiage aber ift feftzubalten, da Art. 16 O.=R. ben unbe-
fhrintten Nahwetd der Simulation ald Sal  eidgendiiifchen
Redhta aufjtellt. Die Ablehnung bded angetragenen Schieddeided
auf Grvund der von der Vovinjtang angerufenen progeRrechtlichen
Betimmung war daber allerbingd bunbdedvechtdwivrig, und fie
batte in ver VBerufung gegen bdad Endurtell mit Crfoly vor
Bunbedgevicht angejochten werden fonnen, worauj notwenbigerweife
eine Ritdweijung dev Streitjahe an die Borinftang hitte erfolgen
mifen. Nun ift aber jener Swifchenentiheid in dev Berufung
mit feinem Worte angefodhten und bhat die Kligerin namentlidy
auch nidht einen Untrag auf Ridweifung geftellt; fie hat fic
pamit bei der Ablehrung ved Sdhiedeived berubigt und vevlangt
Tlberpriifung der Sadhe durch dad Bumbdedgericht nur auf Sruud
ver gegemwirtigen Uftenloge. Damach aber muk ed bel diefer
Attenlage fein Berbleiben Haben, da dad Bundedgericht nidht von
fih aud die Sade uviidweifen fann; Art. 58 Ab[. 2 Organif.-
Gef., wonad) der Beurteilung ded Bumbdedgerichtd auch bdiejenigen
Cutfdyeibungen unterliegen, weldhe dem Haupturteile voraudgegan:
gen finb, gibt ihin nidht etwa die Befugnid Biegu, indem diefer
Gefesedartifel nuv feftiest, gegen weldhe Entfcheide die Berujung
Juldfiig ift, und Act. 79 A6{. 8, wonad) ver Uberpritfung ded
Bundesgerichtd nur die von den Parteien geftellten Untrige unter:
liegen, audy fitr ibn Geltung bhat. (Bergl. audy Reidhel, Kom-
mentar gum Ovg.=Gef., Art. H8, WAnm., 3, Sdhluglap, S. 64.)

7. Hat fonady dad Bunvedgericht auf Grund bver Beutigen
Attenfage frel dariiber zu befinden, ob ber der Kldgerin obliegende
Beweid geletftet fei, fo fallt folgendesd in Betvadt: Tie Dar:
ftellung ver Kldgerin betveffend Hingabe der Obligation jweds
Legitimation bder Scduldnerin gegenitber bat durch den Ren-
genbeweid feine Beftdtigung erbalten. Fir die Auffaffung bder
Rlagevin WGt fid dagegen vorab geltend machen der Wmftand,
daf eine Eintragung der Obligation Nv. 1667 in den Birdern
ve3 Jedyt@vorfabhren der BWetlagten nidht ftattgefunben Hat, und
daf audy die dafitr eingetaujchte Obligation Nr. 2898 exft {pdter,
von anverer Hand, in den Bindrodel eingetragen ift; jowie bdie
Zatfache, dbaf die Binfen beiver Obligationen ftetdfort ver Kldge:
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rin fibermacht yorden find. Demgegenitber fallt offenbar dle G-
wigung der Vovinftany nidht erheblich in3 Gewichr, vaf Faver
Keller ja gar nicht auf finangielle Hilfe feiner Schwefter anges
wiefen gewefen fei und daf ev fpegiel fiiv die limbaute damald
fein Geld bendtigt Habe, indem diefe erft mehrece Sahre fpater in
Angriff genommen worden fei. Denn bdie erfigenannte Tatjadse
johliept fa natitelich nidht aus, daf Xaver RKeller 3 al3 witnfch=
bar evachten fonnte, unter Wmiftinden qudy {iber fene Obligation
verfiigen 3u Ednnen, wnd guv weiten ift su jagew, daf bavitber,
wann die Umbaute in Ausdficht genommen worden fei, gar nichtsd
fejtiteht, wahrend anverfeitds auffillt, baf die Baufoften fogar big
auf elnige Franfen bden Betrag fener Obligation audgemacht
haben. Die Erfldrung der Kligerin, Xaver Keller Habe die Obli-
gation verlangt, um fiy Geld fiir ben Umbau zu verfdhaffen,
verlievt daber, trok jener Tatfachen, nichts an Wabrideinlichfeit.
Sie winde winfo plaufibler erjcheinen, wenn mit ihr jener von
bev erften Jnftang Gevvorgehobene Paffud in einem Briefe dver
Detlagten Witwe RKeller-Ralt, in dem von ,Sicjerheit” die Reve
ift, yufammengehalten werden diivfle; allein auf diefen Brief barf,
audy abgejehen von befen unbeftimmien Jnbalt, jhon dedwegen
nicht abgejtellt werden, weil bie Kidgevin felbft nivgends, aud
wicht i ihrer Berufungdfdrift, davauf Besug nimmt. Auj vev
anvern Seite fpricht gegen die Darftellung der Kidgerin der
Wmftand, bak die Gejdywifter Keller, die Kldgerin inbegriffen,
fich 1897 dem Xaver Reller gum Griake der Baufoften verpflicy=

(et Baben, bie ihnen belaftete Baufumme verzinft wund davan Ab-

jdhlagdsablungen gemacht Haben, ohne baf babei je der Geffion
der Obligation Srwdahnung getan worben wive. Sodann liegt in
ber AbtretungBurfunde eben nidht blog bie Crfldrung ded Gm-
pfangs ded Gegenmwerted, fondern audh die Crflirung, die Kldgerin
wolle e3 fo angefehen Bhaben, al3 fei ber Gegemwert geleiftet, und
bedwegen wolle fie die Obligation nidht mebhr urid Haben. Um
biefe Beveutung der Wbtretungduvtumde i entfrdften, wire e3
ndtig gewejen, aufzubellen, warum die Kldgerin eine Schein-
erflirung abgegeben und weldhe Motive fie dagu gefibrt Baben.
Der daftie angevufene Reugenbeweid aber ift, wie fdhyon Hemertt,
miBlingen, und auf den angetvagenen, aber abgelehuten Schiedd-
eid darf aud ben in Crwdgung 6 entwidelten Griinden nidht ju-
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riifgefommen  werben, Wenn endlich audy die Beflagten eine
Darftelfung ftber die WAt und LWeile, wie der Gegemwert geleiftet
wordent fei, gegeben Baben, o Baben fie dodh bdamit nidht ebwoa
vie Beweidlaft dafile, dag die Dbebaupteie Schuldiibernahme und
die behaupteten Guttaten der Kligerin in ber Hdhe der Obliga-
tiondjumme jugefommen feten, lbernommen und anerfanni, daj
fie ven Hauptbeweid leiften mitjfen; vielmebr bleibt e3 Sadhe der
Kldgerin, die in dev Wbtvetungdurfunde audgefprodhene Anerfen:
nung 3u widerlegen und ven Veweid zu leijten, daf fie mit der
Wusftellung der Ubivetungdurfunve feine den davin enthaltenen
Crilarungen adbiquate vechtliche Situation fabe jehaffen voollen.

8. Jit aber jonach der der RKldgerin obliegende Beweid, daf
per Jnbalt der Ubtretungdurfunde dem wirtlidhen, vedht3gejchdjt-
lichen Willen der Pavtelen nicht entfproden Habe, nicht geleiftet,
fo fallt bdamit nicht nur bdie Davlehensdflage, fondern auch bdie
Rifforveruny aud bden iibrigen von der Kligerin geltend ge-
madhtenn Rechtdgriinden babin.

9. Gbenio entfdllt damit ble — vwon ben Beflagten vor den
fontonalen Jnftangen aufgewvorfene — Ginrede der BVerwirfung
ber Fovderung der Kligerin wegen Nidtanmeldung im evbrecht=
lichen Schulvenvuf — eine Frage, die iibrigend nad) fantonalem
Redbte gu entfcheiven wéve,

10. Die Unjdhlufberufung endlich ift zwavr, entgegen dem
Sefese (Orvgani].-Gef., Avt. 70), bei der BVovinjtany anftatt beim
Bundedgericht Jelbft eingereidht worden, indeflenn nodh Bbimmen der
Anjhluf-Berujungsfrift an ba3 Bunbedgericht gelangt, jo dvaf
fie nicht al3 verfpdtet guviicznveifen ijt.

Dagegen enthalt fie nur einen Univag mit Begug auf die
Kojten, nicht einen jolchen Hinfichtlich ver Sache felbft. Dag it
aber umguldjjig, und e3 ift bedhalb auf fie nicht eingutreten.

Demnodh hat dad Bundedgeridyt
erfannt:

Die Hauptberufung witd ald unbegriindet abgewiefen, auf bdie
Anjdhlugberufung wird nidht eingetreten ; dbemgemdp it dag Urteil
ved Obergerichtd bed Kantond Lugern vom 28, Marg 1903 in
alfen Teilen beftatigt.
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67. nteil vom 26, September 1903, in Sadben Ialfi,
KL u. L Ber-KL., gegen Wdadifer, Vefl. u. II. Ber.-K1.

Unerlaubte Handlung: Korperverletzung. Berechnung der Entschi-
digung, speziell fiir enlgangenen Unternehmergewinn. Art. 53 Abs,
1 G.-K.— Schmerzengeld (« angemessene Geldsumme »), Art. 54 eod.

A, Durdy Urtell vom 22, Juni 1903 Bhat bad Apypellations-
gericht ved Rantond Vafelftadt erfaunt:

Der Betlagte witdh jur Rahlung ven 8000 Fr. an Klliger
veruvteilt,

B. Gegen biefed Urteil Haben Deide Parteien vechtzeitiy und
in vidtiger Jorm bdie Berujung an dad Bunbedgericht ergriffen.

Der Klager jtellt vie Antrdge:

1. Dad angefochtere Urteil fei aufzubeben und die Sade an
Dad Uppellationdgericht zuvitdzuweifen jur Anordnung einer Gy-
pertife {iber die Fragen:

a) 3jt dbad Migverhilinid zwifdhen den Eritellungstoiten ber
Hiujer Gundvoldingeritrage 85 und 87 und Reichenfteinerjtrafe
47 und dem fitv diefelben evzielten Verfaufdpreife davaud zu er-
flaven, baf flr bie Hiufer unverhlinimdipig viele Arbeiid(dhne
audgelegt worden find?

b) 3t mit Sidjerheit angunehmen, dag dlefe Tatfache zuriid-
suflibren ift auf mangelbafte Aufficht und Kontrolle wakrend der
Baugeit 2

2. Gventuell fei der BVeflagte auf Grund der Heutigen Wften-
{age zur Rablung von 20,000 Fv. zu veruvieilen.

Dev Betlagte beanivagt dagegen :

1. Rugiehung bed Protofollz dev Strafgerichtdverhandlung
vom 22, Mai 1901 zu den Uften, eventuell Fichweifung ber
Wtten an die fantonale Jnftany sur beylglichen BVevooljtindigung.

2. Nufhebung bved angefochtenen Urleil3,

3. Ubweifung ver Klage, joweit fie vom BVeflagten mebr ald
1750 Fr., eventuell mehr al3 3500 Fr. verlangt

C. Sn ber Beutigen BVerhudlung rwiedevholen bdie Pavteiver-
treter ifve Berufungsbegehren und tragen wedfeleitiy auf Ab-
weifung der gegnevijdhen Berufung on.



