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rechtBfraftiy geworden, und die Unfechungafrift habe nicht duvch
Bulafjung einer nadtriglichen Eingabe voieder aufleben Ehnnen.
Die Frift ved Art. 200 Schulbbetr. u. Konk.-Gef. gelte auch fitr
einen Gliubiger, dev eine Ciugabe auf Grund eined Scdyulbenvufes
gemacht BHabe. Gegen biefen Entfcheid vihtet fih bdie Berufung
pe3 RKldgerd mit bem oud Faft. B erfichtlichen Begehren.

2. Die Kompeteny ded Bunbdedgerichtd zur Beurteilung der Be-
rufung ijt gegeben: Der Streitwert itberjteigt 2000 Fr.; aud
liegt ein legtinftanliched fantonaled Haupturteil vor, da ber Kidger
mit feinem Anfprudy endgliltiy a limine abgewiefen wird.

3. Jn der Sadye felbjt ift ver Entjdjeidung bder Borinftany
beigutveten. Fraglidh erjdeint in erfter Rinte, 0b die Beflagte dem
Rldger nod) die Cinvedve ber Verwirfung entgegenhaltent biirfe,
nadhoemt dad Konfurdamt felber auf diefe Einvebe verzichtet bat.
Diefe Frage ift entgegen der erften Inftan; und im Sinne der
Nichtgebunbenheit ber Konfurdmaijje an diefen BVerzicht, zu beant-
worfenr. Ginmal ift flar, daf dbag Konfurdamt nad) innen, den
©laubigern gegenitber, ohne Bollmadyt einen Joldhen Berzidht nicht
augfprechen fonnte. Wber auch im BVerhiltniffe jum Kidger muf
gejagt werdent, daf der Berzicht fiiv bie Konfurdmafie nidht ver-
bindlidh Jein fann, weil er eine ungefeliche und ungiiltige Ber-
fagung in fidy fobliept. Wllerdingd Hatte diefe BVerfiigung auf dem
Befdpwerbewege angefodhten werden fhnnew, und bdied ijt nidht
gefeben 5 allein nachdem fie nun bie BVovausdfepung ver Klage
bilvet, tann die Beflagte hier, im Progefle, die Einvede der Un-
gliltigfeit der Verfilgung geltend madhen. Daf aber diefe Einrede
beguitndet ift, ergibt fich aud folgendem : Gemdf Art. 234 SHhuld-
betr. n, Konf.-Sef. find et ber Liquidation einer audgejdhlagenen
Berlafjenfhaft die infolge ded Schulvenvufed beveitd angemeldeten
Glaubiger einer uodymaligen Eingabe enthoben. Die Ummeldung
pe3 Klagerd beim Schuldenvuje ift alfo vom Konfurdamte mit
Jedht al8 Konfurdeingabe behanbelt worden; itber die Bulafjung
ober Nidtaulaffung diefer Eingabe hatte {idh vad Konfurdamt zu
entjcheiven. Dad ift gefdhehen fm Sinne ver Nidtzulafjung, und
biegegen lief bem Kldger bie Unfechtungsiriit ved Art. 250 Schulb-
betr, u. Kont.-Gef. Mit Nihtbenusung diefer Wnfechtungsfrift
erwuchd ber Kollofationdplan ban Klager gegeniliber in RNedits-
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Fraft; er war in diefer Hinfiht gang gleich geftellt wie jeder
-andere Glaubiger, e3 war thm gleih ben andern Gelegenbeit zur
Unfedtung gegebenr worden. Um eine verfpitete Konfurdeingabe
im Sinne bed NArt. 251 Schulvbetr.: un. Konf.-Gef. Bandelte e3
fidh bei der meumen Unmeldung vom 22. Degember 1902 nicht,
Jondern um eine evnente Anmeltung derfelben Forderung. Wller-
dingd gehdren aud) nadhtvagliche Abdnberungen und Crgdnzungen
-einter fritheren Gingabe ju den — zuliffigen — verfpateten €in-

© gaben; allein aud) eine joldhe Abdnderung oder Erglngung legt

in ber fragliden Gingabe feinedwegs. Danac) aber war bdie Ber-
fitgung be3 Konfurdamted durchaud ungefeplich und unbaltbar
und e3 fann daher der Kliger aud ihr auch feine Redhte ableiten.

Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Obergerichid
Pe3 Kantond Schaffhaufen vom 7. Februar 1903 in allen Teilen
Deftatigt.

46. Arteil vom 28, Wai 1903
in Gadjen Bietbrawerei Jifiberg, KL u. Ber.-RL., gegen
Sdhwetserifde Wolksbauk, Befl. u, BVer.-Befl.

Anfechtungsklage im Konkurse, Art. 288 Sch.- u. Konk.-Ges. An-
fechtung eines zur Deckung cines Kredites bestelllen Pfandrechies,
gegendiher dem Pfandgliubiger. — Legitimation der einzelnen Kon-
kursglinhiger zur Anfechtung, Art. 260 und 250 Sch.- u. K.-Ges.
Benachteiligung der Gldubiger. :

A. Durd) Urteil vom 7. Marz 1903 Bat bie L Appellationsd-
fammer ded Obergerichied ded Kantond Biwidy evfonnt:

Der Refurd wird ald begriindet erflirt und bie Klage abge-
toiefen.

B. Gegen biefed Urteil Gat bdie Kldgerin vechizeitig und in
ridjtiger Form die Berufung an a3 Bunvedgericht ectlivt, mit
pem Antrage auf Aufhebung ved angefochtenen und Wiederher-
fteffung bded erftinftanmglichen Urteild.



384 Civilrechtspflege.

C. 3n ber Beutigen BVerbondlung erneuert der Bertrveter der:

Kldgerin diefen Berufungdantrag.

Der Vevtveter der Beflagten trigt auf Abweifung der Be-
rifung an.

a3 Bundedgericht zteht in Crwigung:

1. Die Gewerbebant Birich war Slaubigerin von Baumeifter-
Billa tn Riwidh fliir einen Darlehendbetvag von 14,000 Fr.,.
wofiic der Schuldbner einen Schulvbrief von 15,000 Fr. ju feinen
Guniten, Baftend in IL DHypothet auf ber Liegenjhaft bed Gott=
frieo Gatiifer zum Teue in Orlifon, verpfindet Batte; judem
war bie Schuld durdh Shloffermeifter Giinthardt in Orlifon und-
F. Sdlegel in Rividy verbitrgt. Nachvem Billa (im Herbjt 1900).
in Konturd gefallen war, erfeigerten bie beiben Bilrgen Giint:
bardt und Schlegel am 6. Degember 1900 an der LWerttitelgant
ben Sculdbrief fir 13,000 Fr. Am 8. Degember gl. J. itber-
gaben die Biirgen den gleichen Schuldbrief der heutigen Beflagten,
Sdyweizerijhen Bolfdbanf in Ufter, ju Fauftpfand. Diefe batte
fbon im Miry 1899 bem Schuloner ded fraglidien Schuldbricfes-
©. Gattifer, einen Kontoforrentfredit von 16,000 Fr. erdffnet
gegen Hinterlage von zwei Schuldbriefen von 16,500 Fr. und
16,600 Fr., und ber Krevit war fofort in vollem Umfange in
Unfprud) genomuen yoorden in der Hihe von ungefahr 17,000 Fr.,
um ben bem attifer gefiindeten Schuldbrief von 16,500 Fr. ab-
guldfen. Am 8. Degember 1900 nun erhdhte die Betlagte den dem
Gattifer eingerdumten Kredit auf 33,000 Fr., und eben Biefinr-
wurben die bereitd in ihrem Befige befindlidhen Schulbbriefe vou
16,600 Fr. unv 16,600 Fr. weiter verpfindet und gubem jener
Souldbrief vor 15,500 Fr. von den Bitrgen su Fauftpfand ge-
geben, wibrend Schlegel und Giinthardt iiberdied fiiv ben gangen
RKrevit vorr 33,000 Fr. Biirgfdhaft leifteten. Am 8. Degember 1900
sablte jodanm bie Beflagte an Gattifer begwo. auf Nedhnung bdiefed:
Rrevited 203 Fr. 10 613, am 19, Degember 1900 14,625 Fr.
an bie Gewerbebant Jirvid) aud, womit bdie Forderung der
Gewerbebant an Billa getilgt wurde, fitr weldhe bder Schuld-
brief von 15,000 Fr. verfest war und fiiv die Ginthardt und
Sdlegel Birg- und Selbjtzahlerichaft geleifiet Hatten. Jn dem
im Juni 1902 audgebrodhenen Konfurfe {ber bden Nadhlap s
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. Gattifer melvete nun die Beflagte thre gange Forderung vow
36,373 Fr. nebjt einem Fauftpfandrecht an den bet ihr verfepten
Sdulbbriefen von 16,500 Fr. 16,600 Fr. und 15,000 Fr.
an. Forderung und Fauftpfandrecht wurden von der ﬁpgfu@:
verpaltung im vollen Umjange anerfannt, Ebageget? beftritt bie
Rlagerin, die ebenfalld RKonturdglinbigerin ift, und im Degember
1900 gegen Gattifer Betveibung auf @runbpfanbb_ermettuug anz
geboben, jeboch wegen ungiinjtigen Nefultated im September

1901 auf bad Grumdpfand vevzichtet und Fortjepung der Be:

treibung auf Pfandung verlangt Batte, dad Faujtpfandrecht der
Betlagten fiiv den 16,000 Fr. fberjteigenden Betrag, und echob
gegen die Betlagte Klage mit et é}tedytébegebren_ Cfuf Wberfen-
mimg bed Pfandrechted fiv ven (16,000 Fr. i‘xber]tetgenben_) %ef
trag von 20,373 Fr., Kollogierung biejer Forberung in bie
V. Klafje, und Berwendung ded Mebrecldfed ver drei Pfanber
fber 16,000 Fr. hinaus zu Guniten der Kidgerin. Die Klage
wourve auf Act, 288 ve8 Schulbbetreibungd= und S%onfurége[egeé
geftir: Der Schuloner Habe dad Pranbredyt Beftetl['t i der ber
Betlagten evfennbaren AB{icht pie Biirgen @lxntl';ur‘pt uny
Sdhlegel ju beginftigen, umd durd) bdiefe %ed)tébanblung bie Qon:
furdmaffe benachteiligt. Der Cingelvichter bed Q?egtrf?agencf)'tév
Rfric) Hiey mit Urteil vom 16. Degember 1902 bie RIa’ge ‘teﬂ'.:
wetfe gut, inbem ev evfannte: ,Dad von der %eflggteu fiir ifre
angemelbete Forberung von 36,373 Fr. nebft Smé'zc. geltend
gemachte Pfandredht ift unbegriindet inforoeit, aIé‘ _bte ?ef[agte
nidgt berechtigt ift, an Dden Sdyuldbriefen von 16,500 32 unb-
16,600 Fr. ein Phandbrecht geltend zu madhen fitr Den in der
erwifuten Forderung enthaltenen Betrag von 14,828 3. ‘1'0 Gt3.
nebft Bind 2. feit 8. refp. 19. Degember 1900 gemag bezg
Buchaudsug et 24 Jm Ubrigen wird bdie Klage abg%emtefen.

Diefed Urteil beruht auf folgenbden wefentlidhen (&rwagt‘mgen:
Durdy a3 im Degember 1900 vom e Betlagten mit b.em
Sdyuloner Gattifer und ben Biirgen aBgefcquﬁene @e}c@ufj feien
biefe letstern begiinftigt worden ; denn einerjezté fet 'ber Sdhuld=
brief von 15,000 Fr. wertlo3 oder boch mindevwertig, wad fidhy
aud einer ver Kiigevin von ber Betlagten am '18. @eg,mbet
1900 gemadhten Offerte, die Kligerin jolle die Liegenfchaft an
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fich siehen unbd bafir untev andevem ber Glaubiger ded Briefes
feine Forderung wm 5000 big 10,000 Fr. vedugieren, fowie aug
ver Tatfache, daf die Viwgen felber ben Brief haben Faufen
mitffen, ferner au3 bdem Refultate der Ganten ergebe ; anderfeits
baben bie Sdhuldbriefe von 16,500 und 16,600 Fr. fir daz
auf fie gewdhrte Darlehen von 16,000 Fr. audveichenve Dedung
geboten. Diefe Begiinjtigung der Biirgen fei aber audy beabfich-
tigt gewefen, wie aud einem Schveiben der BeFlagten vom 8. Sa-
nuar 1902 hervovgehe; die Beflagte habe auch die BFonomijche
Rage bed Sdulonerd Gattifer gefannt. Gleihoohl Ednne bdie
Stlage nicht im vollen Umfange gutgebeifen werden. Ginmal Haften
die Sdyuldbriefe von 16,500 und 16,600 Fr. nidht nur fitr den
Rapitalbetrag ded exften, unanfedytbaren Krevite3 von 16,000 Fr.,
jonvern moch fitv Jinfen, Kommiffion und Spefen. Chenfo thnne
nichtd dagegen eingewenbet werden, baf die Beflagte am Schuldbrief
vont 15,000 Fv. ein Plandrecht fiir die Forderung von 14,828 Fr.
10 @18. geltend madhe, denn fo viel Habe die Belagte dafiir, daj;
ibr diefer Schuldbrief verpfinvet worden fei, hingegeben, und damit
jei der Kldgevin fein Nadteil entjtanden, ta der Schuldbrief vor:
bee iberhaupt nicht dbem Schulbner gehdrt habe, Audh evfivecte fich
a8 Pfanbdredht auf Jinfen, Kommiffion und Syefen viefesd Betrages.
Dagegen bditrfe fich die Beflagte fitr ihre jweite Forberung (von
14,828 §Fr. 10 G18.) nicht an die ihr fir den erften Teil aften-
den Sdyuldbriefe Balten, da Bievin die erwifnte Beglinjtigung der
Biivgen liege. Wobl aber bdiivfe fie filv ihre frithere Forverung
(16,000 Fr. nebjt 3ind ac.) den Schuldbrief von 15,000 Fr. ald
Piand in Anfpruc) nehmen. Die zweite Inftang, an weldye nur bie
Beflagte — mit dem Antrage auf gingliche Abweifung der Klage
— refurrierte, wibrend die RKldgevin fidh beim erftinftanglichen
Urteil bevubigte, ift su ihrem eingangd mitgeteilten, die Klage
abwetfenden Urteile auf Grund folgender Ermdgungen gelangt :
Sunddit tnne die Legitimation der RKligevin nidht mit Grund
bejtritten werben. Jn der Sache jelbft fei allerdingd richtig, baf
obne bdie Berpfindung bder Schulvbriefe von 16,500 Fr. und
16,600 §Fr. fiir dag weitere Darlehen von 14,625 Fr. ein BVor-
erld8 aus jenen Schulcbriefen ben RKonfurdglinbigern zu gute
gefommen wdve; e fei aud) in Anbetvacht der Wertlojigheit bed
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Sdyuldbriefes von 15,000 Fr. angunebmen, daf dad weitere Dav-
feben nur auf jene frithern Schuldbriefe gegeben worden fei. Allein
parin, daf Ddie Beflagte auf fene Schuldbriefe Hin ein iweitered
Darlefen won 14,625 Fr. gemacht, Tege an und fiiv fich fein
anfedytbared Rechtdgefhdft ; denn der Schulbner Sattifer habe
dert vollen Betrag, fitr den dad Piandredht in Anfpruch genom:
men werde, echalten, unbd ed fdnne bafer audy nidht von einem
Sdhaben der Konfurdglubiger gefprodhen werden. Ste felen aller-

" bingd gefchidigt, aber nidht durd) die BVevpfindung der Schuld-

Briefe, fonbern badurdy, baf mit dem von bder Beflagten durch
diefe Berpfandung echdltlich gemachten Betvage der Schulvner
Gadtifer eine Shuld de3 BVilla bei der Gewerbebant Bivich be-
3ablt Babe, obne bap eine Schuldpflidyt Gattiferd hiefliir Dejtanden
Babe., Der Schuldner Gattifer habe bdadurch freilih die Bitrgen
Giinthardt und Schlegel beginjtigt; aber eben erft durdy ein
veitered Gejhaft, nidht durd) bdie Berpfdndung., Frage 8 fich
fonach enbdlich noch, ob die voeitere Berpfindung der beiven Schuld-
briefe aud) der Betlagten gegeniiber bdedhalb anfechibar fei, weil
fie gewuft habe, daf dag dadburd) erbobene Darlehen zur Be-
ginftigung der Bitvgen Glintharbt und Sdhlegel verwendet werden
jollte, fo mitfje allerdingd angenommen werben, dbaf forohl die
ungiinftige finangielle Situation bed Gattifer, ald audy die Ab-
ficht Gattifers, die Biirgen vor einem finangielen Berlujte 3u
bewahren, der Beflagten befannt gewefen fei. Allein bdefjenunge-
adptet tnne die Gewlbhrung bded Darlehend von 14,620 Fv.
und die damit verbunbene Berpfindbung bder Schuldbriefe ded
Gattifer gegenitber der Beflagten auf Grund bed Art. 288 ved
Bundedgefesed Dbetreffend Schuldbetreibung und Konfurd nidyt
angefodhten werden. ,Denn weder die Gewdhrung ded Darlehend
Jon @attiter, nod) die Verpfandbung ver beiben Schuldbriefe ftellt
peine Begiinftigung der Biirgen Ginthardt und Schlegel um
,Nadteile der andern Gldubiger dar. Die Begiinftigung lag nuv
in ber Verwendung ved Darlehens, darin, dag mit den erhiltlich
Jgemaditen 14,625 Jr. eine Schuld getilgt wurbe, filv die die
,Bitrgen Giinthardt und Schlegel Gatten auffommen follen. Wenn
Joudy die Betlagte bei Hingabe ted Darlehend gewuft haben

,follte, baf der Schulbner Gattifer bas Darlehen jur Begimiti=
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»Sung von Glaubigern benupen werde, jo fann tennody bad mit
»oer Betlagten abgefchloffene Redyt3gefchaft nicht angefocg)ten mt::
Joen, m'eil in demfelben weber eine Benadhteiligung der Glaubiger
onody eine Beginftigung von foldjen liegt. Dedwegen, weil ber
,,@cf)uﬁ?ner bie durdy ein unanfechibared Nechtdgefchift evoorbenen
,,@elbmttte[ gur Begiinftigung eingelner Glaubiger benlibt, wird
viened ecite Gefohdft nicht anfechtbar, audy wenn der @eg;nﬁm:
Jtrabent de3 Schulonerd Batte wiffen dnnen, vaf ein jolder
» Gebrand) von Seite ves Schulbnerd beabfichtigt fet.”

2. (Streitwert,)

3. Qi bgber auf bie Berufung eingutveten, fo ift sundchit
?arfm gu ertnmern, dag gemdp ver Sadilage vor Bunbedgericht
{wie jdon vor aweiter Inftany) bie eingige ftreitige Frage bie ift:
ob bad am 8 Degember 1900 von Gattifer zu Gunjten der Be-
Hagten beftellte Pfandbveht an den zwet Schuldbriefen von
16,500 und 16,600 Fr. sur Decfung bed weitern RKredited auf
Grund bed Avt, 288 ved Bunbdedgefepes ither Schulbbetreibung
u}xb Ronfur§ anfechtbar ift und ob demgufolge biev%eﬂagte jidy
nidt an diefe Pfander Balten fann fiir bad Darlehen von
14,8:‘28 #r. 10 €3, b3 fie am 8./19. Degember 1900 dem
Gattifer gewdhrt und aud dem diefer eine Schuld ved Billa bei
der @emevﬁeban_f Alridy, welche von Ginthardt und Schlegel
berburg? war, begablt BHat. Bei Cntfcheidung diefer Streitivage
erbgBt fich in erfter Qinte die Frage der Legitimation der K-
gevin gur Rlage. Die Beflagte beftreitet auch heute noch die Legi-
itm}atmn ber RKldgerin, indbem fjte geltend madht: Da bdie Ber-
laffenfdjaft Gattiferd in RKonfurd erflart worden fei fefen puv
Qin“fed)'mngﬁflage legitimiert nur bie Ronfurébermal'tur;g ober bie
Gliubiger, bei denen die Bovausfesungen der Ant. 260!nnb 269
ALJ. 3 be3 Schuldbetr. u. Konf.-Gef. jutveffen, b. §. demen bie
ﬁet@te ber Ronfurdmajie abgetreten feien; diefe Borvausfepungen
feien nun aber fiiv die Rldgerin nicht erfillt. Jun Bat bdad
%u“n?eﬁgericﬁt in feinem Urtetfe vom 1. Marz 1895 in Saden
Diirjteler gegeu_@cf)mei&erifcbe Bolfdbant (Umtl, Samml., Bbd.
XXI, €. 279 fi.,, fpes. ©. 284 f. Grw. 5) bie Qegitimatio;t ber
eingelnent Konfurdglaubiger, im Kollofationsverfahren bie An
fedytungstlage u ftellen, auf Avt. 260 bded Schulvbetr. u. Konk.-
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Sef. gegrinbet, inbem in der Rulaffung einer Forderung bdurd
vie Ronfurdveraltung ein Vevzidt anf die Anfechtung liege und
pamit audy bie ftillfehmweigenve gefepliche Abtvetung  bes Anfech-
tungdanfpruches an bdie eingelnen Glaudiger gegeben fei. Jnbdejien
fann diefer  Muffafjung bei ndberer Prifung nidht beigetreten
werbert. Denn vorerft ift 3 unvidtig, i der Rulajffung uv
follofation  durdy bdie Konfurdoerwaltung einen Berzicht der
Maffe im Sinne ded Art. 260 ded Schulobetr.: u. Konf.-Gef.
vie Unfechtungtlage gu evheben, u etblicfen; bie Rulafjung
purdh die Konfurverwaltung bedeutet nuv einen Berzicht Dbiefed
Organg, nidhi aber einen Bergicht dev Maffe jelbft, die im Gegen=
teil — bdurdh bad Organ der Gldubigerverjammlung — vie Ru-
tafjung und den Kollofationsplan anfechten fann. Sodann fann
Art. 260 ved Schulobetr.- und Konf.-Gef. iberhaupt teine Un-
wenbung finden auj einen Unjpruch auf Anfechtung ded Kollo-
fationdplaned; bie Unfpriiche, von penen ber gemanute Artifel
fpvicht, mitffen vielmebr foldhe materiell-rechlicher Matur, Ver-
mbgendrechte, fein, ausd denen der eingelne tlagenbe Sliubiger Be-
jriedigung erbalten fanm; nur ein Bergicht auf foldge Anfpriiche
ift in Art. 260 leg. cit. verftanten. Die Sulaffung einer For:
vevung im Kollofationdplane nun bedeutet nidyt einen Berzicht in
biefem Sinne, wie Hor bavaud echellt, dafy im Falle ver Bejtrei:
tung ber Julaffung nidt ein vealifierbaved et evftritten, fon-
vern blofy die Nidhtaulaffung evveicht with. (Bergl. Hieriiber besd
nibern den Entfcheid ded Bundesdgerichtd vom 22, Degember 1902
i. &, Shaveli gegen Konfurdmafie Schiveli & Gie., Blitter fiir
Jirdherifhe  Rechtfprednmg, I, Ne. 90*) Kann fo die Kligerin
ihre Qegitimation allerdingd nidt auf die mehrgenannte Sefepesd=
beftimmung ftigen, fo jolgt fie dagegen aud Art. 200 leg. cit.
Snbem diefe Gefepedbeftimmung den eingelnen Konfurdgliubigern
2ad Redht auf Anfehtung ded Kollofatindplaned und damit aunf
Beftreitung dev Sulaffung eined andern Glaubigerd nad) Bejtand
ober Rang der Forverung gibt, mup fie dem Beftveitenden Gldu:
biger audy alle AnfechtungBgritnde in die Pand geben, weldhe die
Maffe over der Gemeinjdhuldbner dem sugelafienen Anjprudy ent=

* Unten Nr. 47, Erw. 2,
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gegenftellen Fsunen, da andernfalld bie Anfechtung ded RKolloty-
tion8planes unmwirtfam wive, denn ber eingelne Beftreitendve Gliu-
gev umd fein Progepgegner ftehen in feimen diveften Redhtabe-
siehungen ; biefe exiftieren wur wifchen dem Sliubiger, deffen
Unjpruch beftritten ird, einerfeitd, dem Gemeinfdyuldner ober
der Maffe anverfeitd. Jndem nun da3 Geje; vem eingelnen Glau-
biger a3 Redht auf Beftreitung der Sulafjuntg eine3 andern
Olhubigers gibt, muf jener logijdherweife audy berechtigt fein, alfe
Bejtveitungdgriinde, die fich aud fenen Redyisbeziehungen evgeben,
geltend zu macen. Das ergibt fich auch nod) ausd folgender Be-
tradhtung : Wie bei ber Abtretung der Anfpritche der Konfurs-
mafje nach Art. 260, flagt anch der den Rollofationsplan an-
fechtenve Glaubiger, der bvie Sulaffung eined andern Glanbigers
beftreitet, nicht aud eigenem Redyt, jondern a3 procurator in
rem suam, al3 Pertreter der Mafle, wenn audy auf feinen eigenen
Namen und wmit dem Rechte auf den BVorerlds aud ver wegge=
wieferten. Forderung mit  Ginjhluf vey Cntjchadigung fiir a3
Progegrifito. Jft aber die Stellung be8 Glaubigerd gegenitber
ber Feftftelfung bed Kollotationdplanes in diefem Ginne aufzu-
faffen, jo muf ver eingelne Glaubiger audh die Anfechtbarkteit eines
Redytdgeichaftes, auf Grund deffen ein anverer Glaubiger bdie
Bulajfurtg erlangt Bat, geltend machen IHnnen, ohne daf e3 biezu
einer Abtvetung feitend der Meajfe bevarf. (Bergl, Sager, Kom-
mentar, Art. 250 Anm. 9, S, 4b3.)

4. Die Kldgerin ficht, wie in Crwdgung 3 bemerft, nur bdie
Lerpfandung der beiven Sdyulbbriefe von 16,500 und 16,600 &r.
burdy Gattifer an die Betlagte an, umd jwar auf Grund tes
Art. 288 ve3 Schulvbetr.- u. Konl.-Gef. Nady diefer Gefessesbe-
ftimmung  find  anfechtbar alle RedyBhandlungen, iweldhe der
Sdyuldner in der dem anvern Teile evfennbaven Abficht vorge-
nomuen bat, feine Gliubiger zu benadhteiligen over eingelne
Glaubiger gum Nadteil anbderer gt begimftigen. Bum Tatbe-
ftanbe biejer fogenannten Deliftdpauliana  gehdrt danach eine
Rehtahandlung, die bie Cyefutiondrechte der Glaubiger vdiveft over
indiveft fchadigt, ferner bie Adficht der Benadhteiligung der Gliu-
biger ober die Abficht ver Begiinjtigung eingelner Glaubiger jum
Nadyteil anbderer, endlicy die Grfennbavfeit bdiefer Ubficht, dad
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Wiffentdnnen bderfelben, beim andvern Teil. In_qoncreto mitfte
alfo die angefodhtene Bevpfindung eine SBenatf}.temgung Der @I@:
biger ober eine Beglinftigung eingelner Gaubiger um ?Racf)t.etfe
anderer objeftiv Dbewirft, miifgte ferner ber @d)ulbnsr @atttfer
biefe Berpfandung in der Benadhteiligungsd- qber @egun&igungg;
abfidht vorgenommen Baben, und mitgte _enbttcf) biefe Abficht dev
Betlagten erfennbar gewefen fein. Jun fehll o3 gf_)er fchon ant
erjten, objeftiven, biefer Erfordevniffe, der %?nacf)tethgung, Sthi-
digung ver Gliubiger oder eingelner unter 1btfen. %?rauéfegung
einer folchen Benadteiligung ift vor allem bdie BVerjdhlechterung
oder Vevminderung ber Vermdgendlage ved Schulonerd (vergl,
Nrteil be3 Bunbedgevihted vom 5. Miry 1902 in Saden
Trlubler gegen Weber, Umtl. Samml., Bo. XX\."III,'Q. Leil,
&. 160 Grw. 3), aud deflen Vermdgen die Sliubiger t}f)re Be-
friedigung au erlangen Haben. Daf eine joldhe durch bdie anges
focbtene Vevpfandung jtattgejunden Habe, fann nun unmog{tc{)
gejagt werben. Denn Gattifer bat ald Gegenwert ber‘ Berpfan=
bung die Erhdhung feined Kredited von 16,000 auf 33,000 Fr.
und ble Hudzablung einer Summe von 1%,828 Fr. 10 S8,
erbalten ; wabrend er vor der BVerpfandung u?er det Webrwert
ver Schuldbriefe Wber den urfpriinglichen \-Qre_bt? von ‘1"6,000 Fr.
hinaud frei verfilgen fonute, jtand ihm diefe frefe $errygung~ nadh
per LBerpfdndung zu iber den Krebit, den ev .mttteI)t .ber)eI.Ben
erlangt Batte, o daf feine Bevmbgenslage nach wie vor bie g[_etcf;e
war, Gine Berminderung Hat bann a3 BVermdgen @atttfer'é
allerding3 erfabren, aber ecft in der Folge, ndmiich bgrcf; bie
%ermenbung ped mittelft ter Berpfanbung eclangten Rreizlt'eé qur
Tilgung einer Schuld bed BVilla an die @emetﬁe§anf Rividy, 3u
deren DBegablung Gattifer nidyt verpflidhtet war, @tefe' lefate A’gant?=
fung Bat alfo objeftiv eine BVerminderung bf:é Q}ermogené’ @a?tt:
ferd BHerbeigefithrt; fie ift aber auch jubjeftiv erfolgt in dev Ab-
fiht, bie Biwwgen Billad bei ber @emerbebgmf, Sehlegel 'nnb
Giintharbt, 3u beglinitigen, und [)at_biefe Nbficht auch evveicht.
Diefe gweite Rechtdhandlung aber ift nach der Aftenlage etwad
juriftijdy von der eviten, angefodhtenen S%ecf?tébapbiung — Dder
Berpianoung — burdaud unabhingiged. Wie bie ar}'gemcf)tene
Berpfandung vom 8. Degember 1900 unanfechibar wdve, wenn
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Gattifer dasd dadurdy eclangte Geld firv fich behalten bdtte, fo
fann fie audy, an fich betvachtet, nicht anfechtbar fein deBwegen,
weil bad dadurch erlangte audbhingegeben worben ift ; benn bei der
gegenteiligen Anffafjung witrde die Anfechtbarkeit einer RechtdBhand-
fung nicht von diefer Handlung felbit abhingen, fomdern vom
Gintritt einer fpitern Tatfache. Bon einer Anfechtbarfeit der Ber-
piandung fnnte nur bdann ble Febe fein, wenn BVevpfandung,
padurdy erlangter Kvebit, und Begimftigung dev Bitvgen Giint-
Bardt unt Schlegel al3 eine eingige, ujammenhingende, nicht
trennbave Rechtdhandlung angujehen ware, wie bad von der K-
gerin  bebauptet wivd. Wllein diefe Vehauptung findet in ben
Aften teine Anbaltdpuntte. Die bloge Tatfache, — bdie iibrigens
yweifelbaft erjdheint und auch feinedwegd etwa von der Vorinjtany
feftgeftellt wird, — baf die Beflagte von der Begiinjtigungdab-
fiit Gattiferd Kenninid gebabt hitte, geniigt, wie dle Vorinftany
richtig ausfiihet, feinewegd, um bie BVerpfindbungdhandlung u
einem anfeditbaren Rechtdgefdhajt 3u ftempeln. Bu bdiefen Srwd-
gungen fommt endlich nody folgended, mm bdie Unanfechtbarfeit
ver angefochtenen Fecht8handlung und die Unbegriindetheit der
porliegenden Klage vollendd bavzutun : Die Unfechtungsdtlage Hat
um Bwed die Ritdfgewdhr ded auf anfedhtbave Weife erlangten
und die Wiederherftellung bed vovbherigen Buftanved (vergl. vt
291 be3 Schuldvbetr, u. Konf-Gef.); fie ift u ridten gegen
denfenigen, dev dad angefochtene Recht3gejchaft abgefhlofien hat
ober auf anfechtbave LWeife befriedigt worden ift, jowie — was
Bier nidht in Betvacht fommt — gegen deffen Srben, und gegen
bdgglaubige Dritte. Nun Hatte aber die vorliegende Klage gav
nicht den Crfolg, einen von der Veflagten erlangten vedhtdwidrigen
Bermbgensvorteil wieder uriidzuerlangen ; denn bie Beflagte Hat
gav feinen vechtdwivrigen Bermdgendvorteil erworben, da fie ja
al3 Gegenleiftung fiir dbag Plandvredht dad Darlehen gewdhrt Hat.
Eine Begiinftigung Haben eingig die Bitrgen Billa3, Giinthardt
und Sdylegel, erfabren; wide nun die Anfedhtungsdtlage ald be-
griinvet ertldvt, haite dad zur Folge, dafy bie Beflagte einen Ber-
{ujt erleiden witcde auf ber bargelichenen Summe, wdbrend fie
aud dem Darlehen gav feinen BVorteil gezogen hat und bdie §Be1—
yiandung ven Gliubigern Feinen Nadhteil brachte, daff dagegen
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ofe Bablung an bdie Gewerbebanf Iivid) fiir Billa, welde das
PBermdgen Gattiferds vermindert, die  Gliubiger benadhteiligt und
bie Biivgen Ginthardt und Schlegel begiinftigt Bbat, gleichroohl
bejteben bliebe — eine RKonfequen, die allein jchon bad unbalt=
bave bed flagerijhen Anfprudied zeigt.

Demnach hat dbad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berujung wird abgewiefen und fomit dasd Urleil ber I
Appellationsfammer ded Obergerichted ded Kantond Jiiridh vom
7. Miry 1903 in allen Teilen befttigt.

47, Arteil vom 22. Dejember 1902 *
in Gaden Konkursmafle Sduard Sdadefi, Befl. u. Ber. K.,
gegen Sonkursmaffe Firma €5, Shideli & Cie.,
KL u. Ber.-Bekl.

Recht der Konkursgldubiger, einen Kollokationsprozess, von dem die
Konkursverwallung abgestanden, weilerzufihren. — Abtretung von
Rechtsanspriichen der Masse an einzelne Glaubiger. Art. 260 Sch.-
u. K.-Ges. Das Rechi zur Weiterzichung eines Urleils kann nicht
Gegenstand der Abtretung sein. Natur der « Abtretung». — Selb.
sténdiges Recht der Konkursglaubiger zur Weiterfithrung des Pro-
zesses ? Art. 250 eod. Interventionsbefugnis?

A, Am 30. Mérz 1901 (Bfte fich die aud vem Komplementir
Cduard Schddeli und dem RKommandbitir Otto Welti beftehende
Kommanditgejelljchaft €d. Schadeli & Gie. durd) Vereinbarung
ber beiven Gefelljchafter auf. Schideli fibernahnt die Wftiven und
Pafftven der Sefellfchaft, wogegen er bie 10,000 Fr. betragende
Kommandite an Weltt balomdglichft suviifzablen follte. Su diefem
Awede verfaufte er dem legtern am 1. April 1901 a8 Eifen-
waveniager der aufgeldjten Gefelljhaft fiir den vorldufig auf

* Dieses Urteil aus dem Jahre 1goz wird infolge Beschlusses der

<« Reeaetl-Kommission » des Bundescrer;chts vom 6. Oktober 1903 hiemit
nachtriglich publiziert.
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