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42, xteil vom 6. Juni 1903 in Sachen Wees & Aees,
KRI u. Ber-KI, gegen Fiek & Jeufholfd, Befl. u. Ber.-Befl.

Patentnachahmungskiage. — Zuldssigheit von Begehren auf Unter-
lassung weiterer Siorungen. — Neuheil einer Erfindung; mass—
geberder Zeitpunkl. Schwet:z.- deutsches Uebereinkommen iiber Patent-
efe. Schutz v. 13. April 1892, Ari. 3, 4, lilt. b. — Akfenwidrigkeit.
Art. 81 Org.-Ges. — Wesen der Erfindung gegeniiber der handwerks-
mdssigen Verbesserung.

A. Durd) Urteil vom 7. Februar 1903 hat bad Hanbeldgericht
ped Kautond Biividy die Klage abgemwiefen.

B. ®egen diefed Urteil bat jowohl bdie Kldgerin al3d aud deven
Litigdenunstatin  vechizeitiy und in rvidhtiger Form die Berufung

an dag Burndedgericht evflavt. Beidbe beantragen, die Klage fei im.

vollen Umfange gutzubeifen; die Klkgerin fermer, eventuell fei
eine Grgingung der Erperife Did anguordnen wid gang eventuell
eine neue Crpertife zu evheben.

C. Jn der heutigen Berhandlung vor Bundedgericht wiederholen.
bie Vertreter ber Kligerin Dbepo. ihrer Litiddenunziatin bie ge-
ftellten Berujungdanivige; der Vertveter ber Veflagten ivigt an
auf Wbweifung der gegnerijhen Berufungen und Beftbtigung ved

angefochtenen Urteild, eventuell auf Ricweijung der Sadhe ur-

Wnordming einer Expertije itber bie Frage, ob die im WUnfprudy 1
bed ftveitigen Patented Nv, 16,725 begeichnete Konfleultion fidy
al8 newe patentievbave Grfindung darfielle.

Dad Bundedgericht 3ieht in Ermwagung:

1. Die KRidgerin, Firma Meed & Need in Karldrube, ift Jn=
Daberin bded eidgendifijchen Patented Nv. 16,725 fiir , Wrmierted
Cpiegelgewblbe”. Dag Patent war vom Erfinder feined Gegen=
ftanded, Reglerungdbaumeifter Mathiad Konen in Berlin, am:
28. Marz 1898 yprovijorify evwirft undt durd) Ceffion vom:
1. Mavy 1899 auf die Kldgerin ibertragen worben. Diefe Hat
begliglich Der Uusbeutung ver Erfindbung einen Lizenzvevtrag mit
der Ritigdenungiatin im Heutigen Progefle, der Firma I Jdger
& Gie. in Siridy, abgefhlofjen. Dad Patent ift am 23. Februar
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1901 befinitiv evteilt yorden; e3 umfafst folgende zwet ,Patent-
anfpriiche” :

oL Hrmierted Spiegelgewdlbe, gefennzeichnet durd) metallene
,3ugorgane, welche den ebenen Mittelteil, ben fog. Spiegel desd Ge-
00008, in feinem untern Teil, bdie gefritmmten Gewdibejchentel
Joagegen in ifven oberen Teilen durdhdringen und mit ihren
,Cnben an bdie itber die Kampfer Hinauf gefithrien Widerlager
Jangefdhlofien jind;

22, Urmierted Spiegelgewdlbe nach Anfprudy 1, bderavt, daj
,oie Bugorgane innerhalb bed Spiegeld nad) umten, innerhalb
Joer Gewdlbefchentel nad) oben fomver gefriimmt find, o daf
Jan der Ubergangditelle swijhen Spiegel- und Gewdlbefchentel
Jein Krlimmungdwediel ber Bugorgane ftattfindet.”

Sdjon vor der Patentanmeldung in ver Schweiz, am 22. Januav
1897, Batte der Crfinder Kinen beim bentjchen Patentamt ein
Patent nadhgefucht fitv eine ,Cingefpannte BVoutenplatte” und
feinen Anfpruch wie folgt fovmuliert: ,Tragplatte fliv Deden,
JBriden u. dgl., gefenngeidhnet duvd) die Berbimdung ciner in
Loefmmter LWeife durch fonfav-fonver verlaufende ununterbrodene
JBugeifeneinlagen verftarften Majfivplatte mit, den Anjchlup vder-
Jegtern an bie Unterflanfdhen der Plattentrdger besw. an die
,Biberlagdmauern vermittelnden, gleidhjalld befannten Bouten, jum
JSwede, durd) die BHieraud entftehenden grofen Cinjpannungs-
ymomente da3 Wngriffsmoment in der Plattenmitte Hevabzuiehen,
,Obne in ven Tlbergang3querfnitten der Platte eine BVerfhoiadung,
Jnamentliy in Hinficht auf ihren Abjheevungwiderjtand herbei=
Jauflibren.” Diefed Patent ift feither (im Jahre 1902) erteilt
worden.

Sm Sommer 1901 erftellte die beflagte Fivma Fiep und Leut=
Bold in Rlwich in der Turnhalle de3 newen Schulfaufed in
3ollifon eine Decke aud armiertem Beton, welche, wie die Bov=
inftang an Hand ded bei ben Aften liegenden, Heute unbeftvitiener
Planed feftitelt, entfprechend der Kidmen’fhen Erfindung gegen die
Auflager audgevundet und mit einer Gifeneinlage verfehen it
Diefe leptere befteht aud Stiben, weldhe oben an den Auflagern
befeltigt find. Die einen derfelben (a und b ded Planed) verlaufen
aunddft jdrvdg abmwirtd gevabdlinig B8 in den untern Teil der
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Dede, bievauf, in ftumpfem Winfel zur bisherigen NRichtung,
wiederum geradlinig der untern Dedenflide entlang und bilden
fo eine Tvapezform; andere Stibe (¢ und d ve3 Planed) jiehen
fich audjchlieplich an der Oberfliche der Decte Hin, und gwar teild
turdhgehend von Wuflager zu Auflager, {eild jdhon in einiger
Gntfernung von ihrem Befeftigungdauflager endigend.

Xn diejer Anlage nun erblicfte die Firma Meed & Need eine
Berlepung ded thr zuftehenden jdeizerijchen Patented Nr. 16,725
und echob dafer im Upril 1902, unter gletdhzeitiger Streitoer-
fimdbung an ihre Ligengtrigerin, bde Firma F Jdger & GCie,,
welthe ihr in der Folge im Progeffe beitvat, gegen bdie Firma
Dies & Leuthold DLeim DHanveldgericht bed8 RKantond Rivich bdie
vorliegende Klage mit folgenden Nehtadbegehren :

1) Der Betlagten fei die weitere Crjtellung wvon Decfen-
fonjtruftionen, entfprechend derfenigen in der Turnballe in Solfiton,
gertdhtlich zu unterfagen;

2) Die Betlagte fei zu verpflichten, dev Kligerin mit Nicficht
auf bdie evfolgte *Latentvevlepung fiiv fich und thre Lizenstragerin
eine Cntfdhadigung von 2000 Fv. zu begabhlen.

Die Begriindung ber Klage geht tm wefentlicdhen dahin, nadh
Unfprud) 1 bded ftreitigen fhweigevijhen Patented (Nr. 16,725)
fei gefdhiigt jeved Spiegelgewdlbe mit Ginlagen, die den Spiegel
ped Gewdlbed tm unteven Tell, dle Gerobdlbefchentel bagegen im
obern Teil burdiziehen. Gin joldhed Spiegelgewdibe aber ftefle aud
bie Dece ber Turnballe in Zoliton mit den eingelegten Stdben
a und b dar, Der genaue BVerlauf diefer Stibe — dafp bdiefelben
eine Trapezform mit audgefprodhenen Winfeln bilven — fei fiiv
Anjprudy 1 unerbeblich, wiabrend allerdingd Mnfprudy 2 bed
jhweiz. Patented, weldier mit dem deutjchen Patent iventify fei,
ipegiell vovaudfege, dafs die durch Anjprudh 1 begeidhneten Einlagen
in toutinuierlidher Fonfav-Fonverer RKriimmung verlaufen. Daber
fet die Betlagte nicht berechtigt, in der Schweiz devartige Tecten
Bevgujtellen unbd Hafte wegen der Anlage in Jollifon auf Sdhaben-
erfa. Der Schaven, beftehend in dem der Litidbenungiatin durdy
Eutzug diefer Anlage entgangenen Gewinn, belaufe fich auf vund
2000 Fr.

. Die Betlagte beantragte Abweifung der Klage, eventuell erheb-
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liche Neduftion der Schadenerjapforderung, indem fie wefentlich
geltend madite: Die fraglide Dece in Rolliton unierfchetde fich
durdhausd vom Segenftard ded Kbnen’{chen Patented ; denn diefem
fei wefentlich die Fovm bder fonfav-fonver verlaufenden Eifen-
einfagen, welcbe biev nicht vorhanden fei. Ubrigend beftehe bas
fdhweizerifche Patent Kbnen gar nicht u Necht, da die Kinenjdhe
Grfinbung zur Beit der Patentanmeldung in der Sdyweiz nidt
mehr neu gewefen fei. Jebenfall3 aber fei bdle Schadenerjatifor-
derung (wie ndber begrimbet wird), 3u verwerfen, eventuell Herad:
aujesert.

Dag  Handeldgericht hat zu fachverftindiger AbHdvung der
Siveitfache wei Gutachten von ben Jngenieuven Guftay Griot
und W, Did in Jhrih elngeholt fiber die Frogen:

1) Ob bdie won ber Beflagten erjtellte Gewdlbefonjtruttion fid
mit bem Kdnen’fhen Boutenplattenfyftem decte

2) Ob ba3 Koduen’jche Boutenplattenjyftem zur Reit der An-
meldung bed dentjchen Patentanfpruched (22. Januar 1897) in
Deutjchland und in der Schweiz neu gewefen fei.

2. Die vorliegende Klage begwedt den Schub bded unbeftrittener-
mapen ver Kldgerin jujtefenbden, bdefinitiv erteilten jchweizerifchen
Patented Nr. 16,725 gegen unbejugte Nadhahmung feined Gegen-
ftanved durd) bie Beflagte. Sie ift gevidhtet einerfeitd auf lnter-
jagung weitever Stirungen (Klagebegehren v, 1), anverfeitd auf
Schadenerfaly fiir die angeblich erfolgte Stdrung (RKlagebegehren
Nr. 2). Wad nun jened erite, fir da3 nachfolgende prijudizielle
Begehren betrifit, o ift allerdingd ein Klageanjprucy begeichneter
Art dem Patentinhaber nady {chweizerifchem Patentgejers nidht aus-
buiicfliy verliehen. Dad Gefep (Art. 24 fi. leg. cit.) Ipricht
leviglih allgemein von einer Civiltlage und ftatutert mit Begug
bievauf ald Folge der Patentvechtdverlepungen bdie Pfficht uc
Leiftung von Schavenerfaty (Art. 25 eodem). Alfein e3 ift von
feber audy eine Klage blof auf Unterlaffung weiterer Stdrungen ded
Ratentredhtd, jowie ferner eine patentvechtliche Anertenmungstlage
ald uldfiig evachtet worden, und zwav in dem Sinne, daf diefe
Rlagen — im Segenfaty zu der gefeplih normievten Schaden:
evjagflage — weber Arglijt, nody Fabrldfjigteit bed Betlagten
evfordern (ogl. Meili, Ruingipien ded fdheis. Patenigefesed
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&. 65 ff.). Dagegen Jehen aud jie, wie ber Anfprud auj Schabden-
erfas, ein befinitived Patent voraud (Urt. 16 leg. cit.); diefe
Boraudfegung aber trifft, wie {hon ervodhnt, hiev su.

3. Qft fomit auf die Frage einjutreten, ob die von ber Be-
Hagten verwendete Tedenfonjivuftion in dad Patentreht der
RKldgevin eingreife, fo Handelt e3 fich in erfter Rinie davum, ben
Beftand wund Inhalt bdiefed Patentvechtd feftsujtellen; bdenm bdie
Beflagte verneint de Tatfache einer Berlebung bdedfelben vovab
aud bem Grunde, weil dad evwdhnte Patent gar nicht, eventuell
infoweit nidht zu Redht beftebe, ald die ftreitige Decfenfonitrultion
allenfall3 davunter fubfumiert werden finnte. Nun verjteht der
GErpevte Griot unter dem Kduenjchen BVoutenplattenfyftem, auf
bad bie Fragen ded Hombeldgerichtd abjtellen, lediglid) die in ber
veutfhen Patentfdhrift befchriebene Konjtruftion, deren Cigenart
bort audbriidlid) bamit begeihnet wird, baf in einer vouten-
flrmigen Betonplatte Cifenftabe fettenlinienartlg, wiit fonfay:-
fonverer Kritmmung eingelegt und an den die Platte jtigen-
penn Mauern ober Tragern befeftigt werben. Diefer Erpevie finbet
vemnach dad Wefentlidye der Kdnen’fchen Crfindung in der woellen:
formigen Kriimmung einer eingigen von Wuflager zu Wuflager
vurcdhlaufenben Ginlage und erflavt ald neu die gleichzeitige Ber-
wendung Ser Voute und einer derart geformten Einlage, jomit
Lediglich die in Anfpruch Nv. 2 ded fchweiz. Patented bezeichnete
Konjiruftion. Ter Erpevte Did bdagegen fakt bden Begriff bded
Kdnen’ihen BVoutenplattenfyftemd weiter : Er evachtet die demfelbent
eigenen WMerfmale al8 gegeben, audh wenn die jur BVerwendbung
gelangte €ifencinlage anderd verlaufe, 3. B. wie bei der Decte der
Betlagten trapezfdrmig, indem der Gavafteriftijche Mubeffelt der
Kdnen’{hen Srfindung Hervorgebradyt werde durch die Berbindung
ver Deiven fhon frither befarnnten, aber bigher nur getvennt vers
wenbeten TWomente, bejtehend im voutenfdrmigen Unfdluf der
Platte an die Triger einerfeitd, in ben ununterbrochenen, geeignet
geformten  Rugdeinfagen anbderfeitd. Did fegt dbaber audy ber in
Unfprud) Nr. 1 bded dyweiz. Patented angegebenen Konftruftion
Erfindungdchavatter und dad Prddvifat der Neubeit bei.

Allein bdiefe technifche Kontvoverfe ift fiiv die hiev Ju enticheivende
Brage ofme Belang, Mag némlid) da3 Wefen der K dnen’fchen

VI. Erfindungspatente. N° 49. 357

Griindung fo ober amverd aufgefaft werden, jevenfallé ift vev
Borinftany vavin Beizuftimmen, dak bdad fiveitige fdyweizerijhe
Patent mur fo weit gu et bejteht, ald ed fich inhaltlich mit
bem anf Grund ver Patenifdyrift Konend vom 7. Januar 1897
evwirften veutfhen Patente dect. Denn da3 Handeldgericht ftellt
augbtiidlich feft, bap die Konen'jdhe Erfindung zuv Heit ver An=
meloung bed jchweizerijchen Patented diberhaupt nicht mebyr neu
war, und gwar infolge Kounen’jchen Publitationen, von Denen e3
annimmt, daf fie vor jener Patentanmeloung aud in dev Sdpweis
Perbreitung gefunven hitten. Dabel geht dad Geridht burdhausd
suteeffend davon aud, dap fiir bie Frage der Reuheit grundjiplich
ver  Seitpunfr dev Anmeloung bed in Nede jtehenden Patented
beim eivg. mt fiv geiftiges Gigentum, affo porliegend Dder
28. Miry 1898, mafgebend ift. Cine Audnahme befteht nur,
foweit infolge Bereinbarung durd) Staatdverivag auslanbdifde
Ratentgarmneloungen gu beriicfichtigen find. Jn diefer Hinficht fallt
Bier in Betradjt das Tlbereinfommen gwifdhen der Schweiz und
Deutfdland betveffend den gegenfeitigen Patent:, Mufter- unbd
Rodelljchug vom 13. April 1892, Nach deffen Art. 3 foll, wenn
¢ine @rfinbung in einem Staate angemeldet ift, die Unmeloung
perfelben im anbern, fofern fie inmert 3 Deonaten feit jener erfolgt,
vie gleidge Wivkung BHaben, wie wenn jie am Tage der erjten
Anmeloung gefhehen wive, unbd gwar beginnt die oreimonatliche
Frift gemdp Urt. 4, litt. b eodem erft mit bem Reitpunft, in
weldhem aquf die erfte Anmeldbung hin dag Patent evteilt wird.
Da nun dad bdeutfthe Patent auf die Unmeloung Kénend vom
27. Sanuar 1897 bin unbeftrittenermagen ecft im Jafre 1902
erteilt worben ift, fo trifft ver genannute ctifel 3 biev zu, und
iit fomit Hinfichtlich bed fchweizerifchen Patentes fiir bie Frage der
Neubeit jeued frithere Datum der deutjchen nmelbung maggebend.
Temnad) aber ijt mit der BVovinftang zu jagen, Ddap dle Einrede
ber mangelnden Jeubeit dev Crfinbung vem hweizevijdhen Patent
infoweit nicht entgegengehalten werden Ffanm, alg e3 mit Dem
beutjchen Patent inhaltlich Abereinftimmt. Sowelt ¢3 j"lcf) bagegen
mit biefem nicdht vectt, muf gepriift werben, ob Die ftreitige Er-
findung gur Seit der Anmeldung in dev Sdyweiz neu gowefen

jei. Diefe Frage nun ijt offenbar in Suftimmung ur Bovinjtang
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3U vernmeinmen, wenn vou derent erwibnten Seftjtellung Hinjichtlich
ber Lerbreitung Kbnen'jcher Publifationen in der Schweiz audzu-
geben ift. Denn: Nady Art. 2 ded fchweizerifchen *Patentgefepes
gelten Grfindbungen niht ald new, wenn fie jur Seit ber An-
melbung in dev Sdhweiz fdhon bevart befannt geworben find, baf
ihre Ausfiihrung durch Sadhverftinvige mbglich ift. Tiber diefe
Audjithrungdmbglichfeit nun jpridt fid) swar die Vorinftany nidht
niber aud; e3 unterliegt jedoch feinem Rweifel, daf die udfiihrung
Kdnen’jcher Boutenplatten in der Schweiz durd) Sadjverftandige
fofort mdglich war, jobald die Konen'ihe Erfindung, wie jie in
ber -mehrevwibhuten deutichen Patentjchrijt ndfer begeichnet ift, in
Sadfreifen befannt geworden war. Die Annahme aber, daf diefe
Crfindung  in {dweizevifden Facdhfreifen vor ihrer, Unmeldung in
der Sdywety wirflihy befanut geworven fjei, it vein tatjachlicher
Jtatur und bafer vom Bunbedgeridit gemdf Urt. 81 Organifationd-
Gefes audy felner Entidheidung u Grunde zu legen, e3 wive
benn, bap fie mit bem Jubalte ber ften tm Widerfyrudy ftande
oder auf einer bunbedgefesliche Bejtimmungen verlegenden BWdiv-
digung der Beweidergebnifie berubte. Auj unrichtiger redhtlicher
Wiirdigung nun berubi jie offenbar nidht; denn ed ift pweifellog,
baf bie Borvinjlany fich daviiber vollftdndig im Haven war, bag
ber Betlagten bdie Veweisdlaft in diefer Begiehung oblag. Ju bdev
beutigen BVerhandlung bat dev flagevijche Amwalt mit bejondberem
Machorud davauf infiftievt, baf bie gedachte Annabhme aftemwidrig
fei, und e3 laft fidy allerbing3 nicht in Wbrede ftellen, bdaf ein
ftrifter Beweid fitr diefelbe nicht geleiftet worden ift. Ullein darum
vechtevtigt e3 jich nody nicht, jene Annahme ald mit dem Jnbalte
ber Mften im Wiberfprudy ftehend zu begeidmen. Davon fhnnte
nur bie Rebe fein, wenn iberhaupt feinerlei verniinftige Anpaltd-
punfte dafitv vorhanden wdven, um nady Lage der Wften bdie
richterliche Tlberzeugung zu Dbegriinben und gu vechtfevtigen, daf
vor der Unmeldung bded fhweizerifhen Patented Kdnen’jche
Publifationen 1liber die fraglidhe Crfindung in jdnveizerijdien Fady=
Freifen Berbreifung gefunden haben. Nun gebt aber aud den Aften
(Reflamefhrift der Wttiengefellfchaft fiir Beton- und Wonierbau
in Berlin, act. 28) bhervor, dafp biefe Gefelihaft in der Ende
1897 erfdhtenenen eviten Uuflage ihrer Brojdhiire {iber die Kdnen'jche
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Boutenplatte beveits mehr al3 100,000 m? Ausdfithrungen nach-
wied, und in der von ben Kldgern felbjt eingelegten Brojdyiire
(act. M. 12) wird Bervorgehoben, wie won ben bautechnijchen
Reubeiten ver leten Jahre die vom Direftor dev Aftiengefelljchaft
fiiv Beton- und Wonierbau in Berlin, Regievungdbaumeifter
M. Kbuen, erfunvene und nady ihm benannte Kinen’jche Bouten=
platte die Defondere Uufmerflambeit der Fachfreife ervegt unbd
aufievordentlicy fchnelle Berbreitung gefunden Labe und ed wird
bavin fermer bemerft, dafy in allen Fachblittern und Reitfdhriften
bie burcy ihre fdyeinbare Kithnbeit alljeitig das grdfte Auffehen
ervegende Rbnen’{he Boutenplatte die dentbav giinjtigjte Beuvtei-
fung ecfafren und gejunden Habe. Dak nun von diefen Fad=
Freifen gevade die jdhweizeriichen {ollten quBgenommen werben, ift
bodh wohl faum btenfbar und e barf micht al3 Altenwidrigleit
beseidhuet toerven, wenn die Borinftany in diefem Puntte einfach
bad aller Wabrfcheinlichleit Entjprechende ald walr angenomuen
und ihrev Enifdheidbung u Grunde gelegt hat.

4. Nad vem Gefagten mup ed [idy alfo fragen, ob im vor:
liegenben Falle eine Nachabhmung der Konen’jchen Erfindung fo,
wie diefe in der demtfchen Ratentfchrift gefenngeichnet ijt, angu=
nebmen fei.

Wad nun den Snbalt ded deutfchen Patented anbelangt, fo
fannt bamit offenbar nidht eine Grfindung fo allgemeiner Avt ge-
jobiigt fein, wie fie der Grperte Dif im Kdnenjdhen Bouten-
plattenuftem verwirtlicht fieht. Aud der genannten Patentichrift
geht mit aller Dentlichtelt Hervor, bdap in Deutjhland nidt bie
RKombination einer voutenartigen Betonplatte mit Sugeifencinlagen
pon belicbiger, wenn nur iberhaupt geeigneter, fondern lediglich
ver (ndber befchricbenen) fonfav-Fouveren Form patentiert wevden
ywollte und den Patentfhup erlangt hat; denn gerabe biefe Form
foll gegenitber der RKomjtruftion bed gum Bergleid) erwihnten
amerifanifhen Patented (mit trapegidrmiger Cinlage) einen ted:
nifchen. Fortjchritt Geveuten und ven begwectten Ntupeffeft grﬁgtr
mbglicher Ginfpannungdmomente BHerbeifithren. Felglich aber ift
a3 deutjhe Patent, wie fibrigend die Kldgerin felbit audbridlich
evflact, bejcyrdnft quf vie im Anjpruch Nv. 2 des fchweizerifchent
Patented bezeichnete Konftruttion.
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Bleibt vemnach nur u unterjucher, ob die von der Veflagten
in Bolliton erftellte Dece eine Nachahmung jened Patentanjprudyed
Nr. 2 davjtelle, fo ift died an Hand dev tatidchlichen Feftjtelungen
ver Borinftang ohne weitered ju verneinen; bdenn die BVorinftany
fonftatiert, dburdaus im Cinflang mit den Aften, vaf die beiben
in Jrage ftehenden Konftrutionen nidht fbeveinftimmen, und gwav
finbet fle die wefentliche Ubweichung darin, daf bie fog. Haupt:
einfagen (a und b ved Planed) der Dede in Sollifon, iwelde
den Kbnen'jhen Cinlagen ensfprechen, trapesfdrmig, ftatt wie diefe
leternt in Sehlangentinie (Fonfav-fonver) angeordnet find. Mun
nimmt ja allerdingd der Crperte Dif an, daf audy trapefdrmige
Ginlagen in der Kdnen’{dhen Crfindung inbegriffen feien,
affein vorliegend fallt einyig dad mebrevwdhnte deutfche Patent
{begw. ber biefem entfprechende fchweizerifche Unfprudy) in Betvadyt,
fiiv weldye diefe WAnnahme nach dem frither Gefagten feinedroegd
sutrifit. Daber erfdheint dad eventuelle Berufungdbegehren um
Grgangung ber Crpertife Did, beyro. Unorbnung einer neuen
Gypertife, dad fidh ouf jemen angeblichen Widerfprudh zwifchen
Urteil und Gutadten beruft, al3 durchausd unbegritndet.

b, Wiirden [hon bdie bisherigen Evivdgungen ur Ubwetfung
per Klage genligen, fo mag immerhin and) nody bder weitern
Avgumentation ded Handeldgerichtd beigepflichtet werden, wonady
oer nady dem frithern iwegen mangelnder Neubeit feined Gegen-
ftanbed nidhtige Anjpruch Nv. 1 bed jdweizerifchen Patented audy
vedwegen nitht zu Recht beftehen Fdnnte, weil die Jdee dedfelben,
die Kombination der Boute mit einer avmiertenr, b. §. mit metallenen
Augdeinfagen {dhlechihin verjehenen Betonplatte, iiberhaupt feine
Erfindbung im Sinne ved Patentrechted, fondern blog eine and-
werfdmifige Berbefjerung Dbeveitd befannter Konjlruftionen dar-
ftelle. Wie dag Handeldgericht duvchaud jutveffend bemerft, ift
vorab nicht angunehmen, bag Konen felbjt jene Jvee ald Dden
fhdpfertichen Sedanfen feiner CErfindbung betrachtet Hobe; denn
fonft wave e3 vdllig unverftandlich, dap er bdiefelbe nicht fiir fidy
allein in Deutjhland ur Patentierung angemeldet, jondern in
feiner Patentfdhrift durd) dad weitere Kritevium genau Heftimmter
Fibrung der Sugdeinlagen — weldher Umijtand jpesiell, wie jchon
frither audgefithrt, den WMupeffelt grdFtmdglicher Einfpannungsd-
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momente erzielenn foll — evgingt und dadurd) den Umfang bes
Batentanfpruchd wefentlich eingefdhrantt hat. Eventuell muf der
ftreitigen Sbee mit ber Bovinftany bder Chavatter johdpferijher
Tigenart abgejprochen werben; denn gewdlbeartige Betonbdecten
gewdhnlicher Art waven ungweifelhaft lngft befonnt, und 8 wird
feinedwegsd behauptet, daf die Wnwendung diefer Form fpeziell fir
armierten Beton, weldje nady den Erpertifen bei der Konen'jdhen
Boutenplatte new war, bejondere Schwievigfeiten geboten Bitte,
deren lberwindbung a3 Verbienft Kbdnend wdve; beftanden aber
Joldhe Schwierigleiten nidit, fo wavr e3 entjdjieden nabeliegend, die
Beiven befannten DVerftarfungdmittel der Betondbecen Armierung
Beyw., Ginfpannung und Boute, ju verbinden. A3 jchdpferijch
fann baber nicht jdhon diefe Jdee an Ffich gelten, jomdern nur eine
‘diefelbe in tecdhnifdh Bervovvagender Weife verwivflidhende Aus-
fiirungsform, wie fie Kinen im veutfchen und im Anfprud Ne. 2
Ded {dnoeizeriichen Patented gejchitst Hat.
Demnach hat bad Bunbdedgericht
erfanut:

Die Berufungen der Klageparviei werden abgewiefen und o3
wird fomit dad Wrteil bded jlivdherifhen Hanveldgerichtd vom
7. Febrnar 1903 in allen Teilen beftatigt.
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