216 Civilrechtspflege.

auf bad neune Gefes vom 24, Juni 1902; alfein aud einer Ber-
gleihung ber Texte und der zutreffenden Stellen ber bunbdedrit-
lichen Botfchaften zum Bundedgejes vom 26, Juni 1889 und u
bemjenigen vom 24. Juni 1902 evgibt fjich, daf jedenfalld der
Kreid bver Unlagen, die unter dad fritheve Gefep fielen, nicht
enger ift, ald ber Kreid, dev dem neuwen Gefel untevjteliten Lei-
tungen (vgl. B.=B. von 1888, Bb. IV, S. 683 f. und von 1899,
Bo, I, €. 790 ff.). Oa endlich die in Art. 10 litt. b bed Se-
feged vorgefefenne Audnabhme nicht utvifit, jo midffen nady allem

bie Roften der Wnberung dburd) die Unternehmung der Neuanlage,.

bier alfo durch die Beflagte, getragen werden. Die Beflagte De-
Bauptet freilich sum Schlujie nod), e3 ware ven {ibelftinden in
gleich) wirfjamer LWeife durdh eine viel einfachere und billigere
Magnahme abjubelfen gewefen, ndmlich burd) Wufihneiven ded
innern Lettungdringed. Alein bievauf fann die Beflagte nicht
mehr uviicffommen, nachdem iiber die Crftellung einer metalli-
jhen Ridleitung eine vorbevige Berftandigung ftatigefunbden Hat,
Subem muf nach der Crperiife bdie metallijhe Ridleitung, aud
gegeniliber dem Aufichneiben ded Leitungdringed, ald bdie wed:
méipigere, und ald biejenige Magnabme begeichnet werden, die
eingig geeignet war, bie dburdh die Unlage der Beflagten Hervor:

gerufenen Sthvungen ginglidh su bejeitigen (ogl. Biegn audy bdie

Botjdjaft bed Bundedrated um newenw Gefes vom 9. Juni 1899
unb bie darin wiedergegebene Juferung der Erperten, B. B. von
1899, ®Bb. III, &. 792 fi.). Die Unfige der von der Kldgerin
vorgelegten Rehnung. itber die Koften der Niidleitung find nach
ben Sadjverjtindigen richtig und angemeffen und bdedhald obhne
weitered angunehmen.
Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt:

1. Die Infomypetengeinvede devr Beflagten wird verworfen.

2. Der Klagevin witd ihre Klage zugefproden und demnach
bie Betlagte vevurteilt, berfelben einen Betrag von 684 Fr. 35 Gi3.
nebft Bind zu 5 9/, feit 1. September 1901 3u bezahlen.

LAUSANNE. — IMP. GEORGES BRIDEL & Ci
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I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

27, Arkeil vom 26. Wlai 1903 in Saden Biirgerfpifal Bafef
gegen Sdiweis. Bundesbahuen,*

Rekurs im Expropriationsverfahren ; Stellung der Parteien und -des

Bundesgerichts. Befugnis des Bundesgerichts zur Abdnderung

einzelner nicht speziell angefochtener Posten, wenn nur im Ge-

samiresultate nichi unter das anerkannte oder diber das beaniragte
“gegangen wird. — Schadensberechnung, Art. 3 Abs. 1 u. 2 Expr.-
Ges., insbesondere sogenannte Anrechnung der Vorleile auf die
Nachteile.
Dad Bunbdedgericht bat,
in Erwiguug:

1. Der Crpropriat ift Cigentiimer der Grpropriationdpar:
gellen 44 (Grundbudhparzelle 547 in Seftion II), 46 (Grund-
budpparzelle 544 in Seftion II) und 48a und b (Grundbudy=
parzelle 14522 in Seftion III) im Stabdtgebicte vou Bafel. Alle
brei Parzellen find landwirtfdhaftliher Natur. Wuf Pavzelle 48
befindet fidh ba3 fogenannte SHoleelettengut, Bor bder Expro-
priation waven bdie betreffenden Gruncitide durdy die Elfafjer-
linie der &.-C.-B. volljtinvig von der Stadt getrennt. Die Ex=
propriantin nimmt nun fiiv dle BVerlegung der Bahulinte von
ven Grundjtiiden gewifje Teile in Anfprud). Durd) die BVerlegung
werder die Grundftiicke in der Weife durd)dhnitten, dbaf nunmehr

* Abgekiirzt.
xxix, 2. — 1903 15
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ein Teil jwifhen Bahndamm und die Stadt, eh.l igiI “I)ir}ter ‘ben
Bahndamm gu liegen fommt. Dabel fommen bdie @eﬁguhéfettf’n
auj Pargelle 48 alle biedfeitd bed %af)nbammfé au liegen; ein
Sdyop} mufp abgebrodhen und verfept merpen. Fir ben dem (&xpr:3=
priatent aud Ddiefer @rpropriation evwachfenden Schaden Izat bie
Snjtruttiongtommifjion einen Betvag von 3nfgmmen 186,351 %f'
10 Gi3. gefprochen, wornuter an i‘snfonvmteng_en 890 v, fie
Berfegen eined Seopfes, wogegen bder Erpropriat bxe %eéebren
ftellt, e3 feien fitv den Ramdwert 214{94.1 Fr. und fir JInfon-
ventenz 42,800 Fr. 3u fprechen, n&ml}ff): 7 ]

a) Stdrung der Kommunifationen jur b3 %%tgrug{b)ﬁaz& oo

arz. 483 . . . .+ o o« . - o« . g SUUVU —
¥ bg Gridhwerung e Berfehra der Reftparzellen 2,000 —

¢) Berfegen ded Sdopfed . . . .« - 800 —

d) Belaftung durd) Rauch uno Rug . ., 10,000 —

Fr. 42,800 —
9. Die Forbevungen bed (&):propriaten' Tm§ von den bundesd:
geridytlichen Crperten mit Redht in gwei Teile zerlegt voorden:
bie volfe Gutjdidvigung fiir den LWert ded aBgutretenbe}t Lanbes
einerfeitd, die Bergiitung fitv die auf Dden E}%eftgmnbﬁu&m ber=
Bleibenvert jogenannten Jnfonvenienzen anbetiett?.‘ Auch vom
Bunveagericht find bieje beiden Faftoven ber Cntjchadigung gejon-

viifen.
ber;.agﬁzi’ Lun sundchit ben Qanbroert betrifft, o ift aIB" foldher,
wie im Urtell3antrag ded nibern audgefithrt ift, gu vevgliten der
polle reichlich bemeijene Qéerfebréme}:t ver aBgutreten'bgn Srund:
ftiice Degw. Grumdfticiteile. Heute ift mur nody ftreitig, ob gur
Teftfegung viejed Tevted dad erfte Gutadhten der .(Sfrpertfrt, ober
aber dad aweite, nadytriglicy evjtattete, me¥®e§ bie Anjdpe ded
evjten Gutacytend etwad mobifiiect im Sinne der Hevabjegung,
ehend feint joll. .

ma(%sluéfﬁf)riung,? baf bad weite Gutadhtert mapgebend tjt.)

4. Aus vem Gejagten folgt, daf die Anfaie 'beg% gimelten @@ut:
adhytend ber bundedgerichilihen Grperten aud I?etm %I'te{ b'er Jn=
Fonveniengen zu Grumve 3u legen find, joweit e§ ixc{? Bier um
Sadyverftindigenfragen Banbelt und Rechidfragen xftcf;t im ®p“ie'[e
find. Dagegen echeben fich bei ber Behandlung diefer Entjchiniz
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gunggforvevungen eine Reihe von Fragen redhtlicher RNatur, bie
nmunmehr eingeln 31 behandeln {find.

5. Der Beviveter bed Erpropriaten macht wvovab geltend, bie
bon ber Schdgungdtommiffion mit Begug auf Pavgelle 48 ge-
fprodjene  Jnfonveniengentjchavigung von 2000 Fr. bdiirfe nicht
(wie die bunbedgerichtlihen Erperten e3 tun) aujf 1000 e, er=
niedrigt, over (mit vem Jnftruftiondantrage) gang geftrichen
werden, nachrem dle Erpropriantin  gegen dad  Urteil ber
Sdyipungstommiffion nidyt veburviert Habe; denn daburch fei
jenev Punft — Der in einem befondern Didpofitiv ded Entjchei-
bed ber SchdgungBlommifjion jeine Erledigung gefunven — defi-
nitiv geregelt, der Entjcheid der Schaungsfommijjion mit Bejug
auf diefen Puntt alfo in Redtélraft erwachfen. Diefe Anfajjung
muf ald frrtiimlid) und mit der Prorid ded3 Bunbedgervichts im
Wiverfpruch ftehend uviidgewiefen werben. Die Schabungsfom-
miffton Batte, gegeniiber den viel BSBer gehenven urfpringfichen
Forderungen bed Crpropriaten, dle Randentfchadigung fitr Par-
gelle 48 auf 123,076 Fr., die Cntfchadigung fiir Berfegung ves
Sdyopfed auf H0O0 Fr., endlich diefenige flir Infonvenierngen anf
2000 Fr. feftgefest, bem Erpropriaten alfo indgelamt (fir Par-
selle 48) eine Erpropriationdentihdigung von 125576 Fr.
ugefprochen, und diefen Betrag hat die Expropriantin anerfannt;
unter diejen Betrag darf daker allerdings nidht gegangen werden,
Dagegen iiberfteigt nun die bem Erpropriaten nady dem Urteild-
vorfdlage der Jnjtruftionsfommiffion  uzufprechende Summe
jenen von dber Crpropriantin anerfannten Betrag Dbebeutend und
eé fann daler jfedenfall3 bann nidht gefagt werden, dbap auf der
Grundlage bded Urteildantraged dem Crpropriaten weniger zuge-
fprodhen werde, al3 die Crpropriantin anerfannt habe, wenn bdie
Betreffenden Gefamtbetrige mit einander verglichen yerden und auf
biefe abzuitellen ift. Daff aber fo vorzugehen ift, ift vom Bun:-
vedgericht jtetd — fpesiell aud) gegeniiber dem Erpropriaten —
audgefprodien worden unbd ergibt fih audy ald vad ven Berbdlt-
niffenn angemefiene: bei der Enteignung fommt ed beidben Par-
teien, wenigftend aller RNegel nach, wefentlich davauf an, wie viel
im gangen vom Exproprianten zu bezablen ift, wie Hody jih bdie
Gejamtentjchddigung belauft, nicht aber davauf, wie hody bdie ein-
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selnen Faftoven ver Entichadigung gewertet werdert; bdieje lefstern
bilden eben in der RNegel bloge Faftoven fitv die Bemeffung ber
Gntjdhavigung, nicht aber eingelne bejtimmtie, feft umgrengte An-
fpritche, iiber bie ein der Redhtdfvaft fabhiged Urteil ergehen foll.
Qn Streit gefept wird vielmehr die Sefamtforderung, und fber
piefe ergebt bad ber Nechtdfraft [dhige Weteil. Jft vem aber jo,
barf alfo unter bie von der Sdhdbungdtommifjion gefprochene
Gumme von 2000 Fr. hevabgegangen werden, {o fann dad Be-
gebren bed Crpropriaten nidht aud jenem formellen Grundbe gut-
gebeigen yoevdent, jondern ift mit dem Nrteildantrage auf bdie vecht-
liche und tatfachliche Pritfung diefed Punfted in Verbiudung mit
ben dibrigen Fovdevungen aud Infonvenieng eingutveten.

6. Die nach bem Vor{dilage der Injtruttiondfommifjion nidht
auguiprechenven Cntjchddigungdanfpritche ded Crpropriaten (Ne-
furdantrag 2a, b undb d) griinden fidh jamtlich davauf, durd
bie Grpropriation bepw. durd dad Unternehmen, dem die Erpro-
priation dient, finde eine (in den Refurdbegelven ndber begeich-
nete) Cuntwertung der bem Erpropriaten verbleibenden Reftgrund-
ftiicfe (bet Parelle 48) ftatt; e3 with alfo eine Forberung aud
bemy Titel eined Minderiverted der verbleibenden Reftgrunvititce
geltend gemadht, Fun fleht pumddiit in der Bunbdedgerichtlichen
Pravid dburchaud feft, daf nady eidgendijijhem Erpropriationdge-
fep ver Expropriat befugt ift, vom Erproprianten Srjag aud) ded
burdy vad Unternehmen, bem bie Erpropriation dient, entftehenden
Schavend 3u beanjprudjen, baf alfs der nady Art. 3 ALY, 1 ved
eidg. Crpv.-Gef. zu prechende Schadenerfal den (vollen) Grfap
allen Bermbgensihadend umfaft, der erwdchft durd) die Erpro-
priation und duvd) die Wusfihrung ded Unternehmens, ju dem
jene ecfolgt. Die Forderungen ded Erpropriaten fiix Minberswert
ber verbleibenben Reftgrunditiife: Erjdywerung ber Kommunifa-
tion und ver Bewirtjhaftung, Beldftigung durd) Raudy und Rup,
founen aljo aflerbingd auf Avt. 3 Ubj. 1 leg. cit. gejtist wer=
pen, unb fle find gutzubeifen, jofern dem Crpropriaten durdh) ben
entitandenten Minderwert auch ein Vermdgendjchaden wivtlich ent-
fteht. Jit daher zu prifen, ob biefe BVovausfepung utveffe, jo ijt
vorab in tatffadylicher Beziebung folgended feftzuitellen: BVor der
Grypvopriation lag die gange Pavgelle 48 jenfeitd — ftadtauss
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wartd — vev Bahulinie; nad) derfelben, infolge der Berlegung

ber Gtifenbabnlinie, fommt ein Teil ftadtwdrid — wifden bdie

neue Linie und bie Stabt — zu liegen. Die bunbesgerichtlichen

Grperten Haben nun in threm erften Gutachten einerfeitd fejtge-

ftellt: a) Daf der mneue Bahneinfdnitt fiir das hinterliegende

Rand eine erfebliche Schidigung beveute, die fie auf 80,000 Fr.,

nady Gritellung von Britden fiber den Einfhnitt jedbodh nur auf

30,000 Fr. {dhagen; b) daf fiiv evfdwerten Berfehr wifchen

ben Abfchmitten vechtd ber Pargellen 48 a und 48 b mit den an

ber Meubadftrafe Iinfd liegenven Wirtihaftdgebiulichteiten eine

Entjdhivigung von 1000 Fr. gevechtfertigt ericheine; ¢) daf eine

Suviiditellung der baulichen CEntwidlung nidht ftattfinde, fofern

bie auf ven Cinfdnitt audmiindenden Strafen mitteld Briicken

itberfithet werten ; d) daf bagegen fiiv eine Rone von ungejdhe

10 Weeter Breite, von der Kante der CinfdnittdbdiGung an ge:

rechnet, eine Cntwertung durd) Naud)= und Rufbeldjtigung ftatt-

finde, die auf vund 10,000 Fr. feftgefest wird. Anverfeitd Haben
fie jhon im erften Gutachten bei Beriidfichtigung ber Landpreife
bervorgehoben, bdaf infolge ber Bahnverlegung eine bedeutenbe

Wertvermehrung fiiv die mummehr ftadbtwdrtd u liegen fommen-

ben Grundftiicfe entjteht. Jn ihrem weiten Gutadhten Haben fie

an thren grundfilichen Unbringen feftgehalten und find nur u

einer Hevablepung der Landpreife gelangt, wad Hinwiederum eine

Jtevuttion der Jnfonvenienzen — bdie fie iibevall in Projenten

bed Handwerted audredmeten — ur Folge BHaben mufpte. Sie

find fo ju folgender Wertverminbevung gelangt:
Fir Abjchnitt vechtd:

Pavzelle 48 a: 550 Fv. fiir Bejhddigung durd) Roud) und
Jug, plus ein Bruditeil von 1000 Fr. fir Ee-
fduwerung  bed Verfebrd mit ben Wirtjdhaftsd-
gebdulichfeiten.

Parzelle 48b: 25,920 Fr. fir Stérung der Kommunifation
mit der Gtadt.

3425 Fr. fir Shdadigung dburdy Lorm, Ruf und
Raud.
Fitr Abjchnitt finfs:
4625 Fr. fir Seddigung durch Ldrm, Ruf und RNaud,
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e

Diejer Wertverminderung ftellen fie fm  zweiten Gutadhten
gegeniiber folgendve LWertoermehrung :

Abjchnitt vehtd: Parzelle 48a. . . . . Fr. 62965 —
" " , 48b . . . ., 114950 —
lint3. , 431,613 —

" e
Die Methove auf Grund deven die Erperten bdiefe Iiffern er-
mittelt Baben, fann nidht angefochten werden; im eingelnen ent=
siehen fich dlefe Biffern, abgefefen von der vein vehuungdmfpi-
gen Richtigheit — welche vorliegt — dev Tlberpritfung ved Rich-
ter3, wie jie denn aud) vom Crpropriaten im eingelten nidt
haben beanftandet werden dnnen. Demgemdf fteht Ffeff: dag
allerdingd einerjeitd burch die Erpropriation begw. dad Unter:
nehmen, dem diefe bdient, fiiv den Erpropriaten die von ihm be:
baupteten Jnfonveniengen entfteben; bdafp aber anberfeitd3 durdy
diefelbe Erpropriation dem Erpropriaten Borteile — eine Levt=
vermefrung feined Landved — evwadhfen, bie feme FNachteile weit
iberfteigen. Die Jnjtvubtionsfommiffion hat nun diefe BVovteile
ven Nadyteilen gegenitbergeftellt und audgefiiet, unter diefen
Umftinden finne von einem BVermdgendjchaden, den bder Eypro-
priat ecleive, fiberhaupt feine Rede fein; aud diefem Grunbde ijt
fie gur Abwetfung bder jAmtlihen Jnfonveniens-Entjchadigungs-
Gegebrent ved3 Grpropriaten gelangt. Der Erpropriat fidyt bdiefe
Auffaffung ald vedtdivetiimlich uud dem Wortlaute, Sinn und
Geift bed etdgendijijhen Erpropriationdgejesed wiverfprechend, an,
Diefe, in Lteratur und Redhtiprechung befanntlidy jtveitige und
pon verjchiedenen  Sefepgebungen verjchieben geldjte Frage ber
Aurehnung der durd) die Expropriation ‘entftehenden Borteile
auj ole badurdh evwachfenen Nachteile (vgl. Hieviiber ftatt alled
weitern mur Eger, Dad [preuf.] Gefep iiber die Cnteignung
von Grunbdeigentum, 2. Aufl., Bv. I, S. 261 ff. und die dortis
gen zahlveidhen Gitate) ijt jeboch mit der IJnftruftiondfommiffion
dabin gu beantworten, daf eine joldhe Anvedhnung ftattzufinden hat.
Hlefle fpricht sundcdit der allgemeine Rechtdgrundiay, dag ovann,
wentt aud einer und derfelbert Rechtdhandlung Borteile und Nachteile
entftehen, eine compensatio lucri cum damno ftattzufinden bat.
Nun find abev — entgegen der 3. B. von v, Rohland u. a. gel=
tend gemachten njicht — Borteile und Nachteile aud dev Erproz
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priation, foweit fie fich einerfeitd in der Wertvermehrung, anderfeitd
in ber Wertminderung von Reftgrunditiifen duern, in ver Tat auf
eine und bdiefelve Quelle juriidzufiihren, ndmlich) auf die Erpro=
priation mit ihren unmitielbaven und mittelbaven Folgen. Dag
fodann gegen bdie Wnvedynung nicht damit avgumentiert werben
fann, der Grpropriat werde daburd) in eine unginjtigere Stel-
lung verfept, al8 andere wnicht erpropriierte njtdRer, denen die
Wertvermehrung ebenfalld 3u gute fomme, ift von der Jnfteut:
tiongfommijiton in ithrem UrtellBantvag eingebend audgefithet
worben, indem fie auf bdle verihievene redhtliche Stellung ved
GCrypropriaten und der Nidytexpropriaten gegenitber ber Erpropria-
tion bingewiefen Bat; betgefiigt mag mnur nod) werden, dag fa
anberfeitd den WnitdBern, die feine Rechte abzutveten Haben, feinen
Cingeiff in ihre NRechte erleiden, nach feftitebender Prariz ved
Bunvedgerichtd (vergl. Entjdy., Bd. XX, &. 66 Erw. H; XXI,
. 1031 Grw. 4; XXII, &. 1044 G, 6; XXIII, &. 116
Cuw. 4) audy fein Anfprudh auf Entjdddigung fitv dle tatfadh:
lidhen Nachteile, die fie infolge ber Erpropriation erleiden, 3u:
ftebt. Sprechen fo diefe allgemeinenr Gritnve fitr die Unvehnung
ber Borteile auf bdie Nachteile, Jo fann endlich audy nicht ausd
dem efogendffifchen Erpropriationdgefes gefolgert werden, e8 wolle
eine folche Anvedpung audgefdhloffen wiffen. Freilich bevuft {ich
der @rpropriat auf et 3 Abf. 2 eidg. Crpr.-Gef., der (autet:
»Borteile, welde fich fiiv ihn (ven Hbtvetenden) infolge ded Un-
ternehmend ecgeben, diirfen bei ber udmittelung ver Entjdhavi=
gung nur injoweit in Ubredynung gebradit werben, afd der Ab-
tretungBpflidhitige durch badfelbe von befonderen Rajten, bie ithm
vorber oblagen, befreit wird”; und allerdingd {dyeint bdiefe Be-
flimmung auf ben erfen Blicf su gunften der Auffaffung ded
Grpropriaten gu fprechen. (Bergl. auch Sieber, Art. ,Cnteig-
nung” im Hanbwdrterbuch ber Schweiz. Bolfdwirtfdh. 2c., Bo. I,
©. 898.) Allein einmal {eidet diefe Gefepedbeftimmung, wie ber
Snftruttiondantrag ausdfiihet, nuv die Folgen bed Unternehmensd
aud. Sovann ijt jie im Bufammenfange mit dem den allgemeinen
Entfdhivigungdgrundiay auffteffenden ALj. 1 ved Avt. 3 audzule-
gen, wonach) ber Enteigner jum Criap aller aud der Wbtretung
evwachlenden Bermdgendnachteile verpflichtet ift, und niht zu



224 Civilrechtspflege.

mehr. Bon einem BVermdgendnachtell mit Begug auf dad verblei-
Dende Land aber fann dann, wenn gevade aud der die Ubtretung
erfordernben nlage Jelbft eine Wertvermehrung dedfelben Hervor:
gebt, feine RNede fein. INit bem WrteilBantrag ift daher die An-
vedhnung ber DBorteile auf bdie Nadhteile voryunehmen und it
fomit, ba evftere bie leptern weit iiberfteigen, fiiv diefe feine Gnt-
jdddigung zu jprechen, obne dafy die tatjadhliche Begriinbetheit
ber Jnfonvenienzforderungen weiter tm eingelnen 3u priifen wive,
(Bergl. biegu audy Entjch. ded8 Bunbdedgerichtd vom 10. WMiry
1897 i, &. Bilhlmann gegen &.:G.-B., Wintl. Samml., Bo, XX,
&. 119 §. Grw. 5.) Dagegen ift die mweitere Frage: ob die Bor:
teile nicht nur auj die Nadhteile angevechnet, jonvern auch von
der Gefamtentjchddigung in Ubjug gebradht werden bitrfen (die
3 B.ven Eger a. a. O., S. 263 ff. bejaht wird), bier nicht 3u
entfcheivert, da de Erpvopriantin felber einen fo weit gefenden
Antvag nicht ftellt, ben Urteildantrag vielmehr anerfeunt; —

evfannt:

Der Urteildantvag ber Jnjtruftiondfommiffion vom 21. Mary
1903 witd jum Yrteil erhoben.

IL. Hafipflicht der Eisenbahnen bei Totungen und Verletzungen. Ne 28. 995

II. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tétungen und Verletzungen., — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

28. Arrét dm 30 avril 1903,
dans la cause Compagnie Jura-Simplon, déf., rec. princ.
contre Henchoz, dem., rec. par voie de jonction.

Accident mortel d'un employé de chemin de fer. — Prétendue
faute de la victime, inadvertance, violation des réglements;
art. 2 L. resp. ch. de f. — Négligence grave de la part de
Pentreprise, art. 7 1. ¢. — Montant de ’indemnité, art. 5,
al. 1, art. 6, al. 1 1. c.: augmentation future, mais certaine du
salaire ; gain accessoire. — Rente ou capital. — Substitu-
tion d’une indemnité sous forme de rente 4 lindemnité sous
forme de capital allouée par I'instance cantonale, — malgré les
conclusions des parties tendant 4 I'allocation d'un capital. —
L’indemnité 4 payer aux enfants de la vietime par les chemins
de fer fédéraux dans des cas de cette nature devra, dans la régle,
étre allouée sous forme de rente.

A. — Par contrat d’attachement en date du 1** novembre
1898, Emile Henchoz a été engagé par la Compagnie du
Jura Simplon en qualité d’équipe de 2¢ classe 4 la gare de
Morges, avec un traitement de 1140 fr. Le 1 décembre
1900, Henchoz a été transféré a4 la gare de Renens, en la
méme qualité. Le 1¢ janvier 1901, Henchoz a vu son traite-
ment porté 4 1200 fr. ensuite d’augmentation bisannuelle
réglementaire. En outre, Henchoz effectuait en dehors de son
service différents travaux pour le compte de particuliers, et
gagnait ainsi une somme que Vinstance cantonale a estimée
a 100 fr. par an. Henchoz était donc un travailleur ; c’était
au surplus un homme trés économe, abstinent, ne faisant



