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wobl grofeve Borteile bietet. Der auf fie entfallenden Alimentas
tiondquote entfpricht ein Kapital von 8730 Fr., wovon die Bor-
inftang rvunb 20 9/, fiiv die Borteile ver RKapitalabfindung f:Bge:
ftrichen Bat, wad zu billigen ift, o daf e3 Ddiedbezliglich bei t.aer
Entfchidigung von 7000 Fr. zu verbleiben Hat. Dagegen erfdheint

ba3 Werlangen der Beflagten, bag eine Rente, ftatt einer Kapi-

talfumme gefprochen werde, gevechtfertigt Hinjichtlich ber Entfdhdbi:
gung fitr die Kinder, Ginerfeitd fehlt fitr die Kapitalijiecvung der
auf die Kinder entfallenden limentationdquote eine fefte @_runb=
lage, indem feinedwegd al3 ficher angenommen werden darf, bclcg
diejelben bad 16. Alterdjahr erveihen, und biebesitglich en
irgendwie 3uverldfiiger LWahridheinlichleitafoeffizient nidht exiftiert;
und jodann dirfte durdhy die Wugrichtung periodijcher %entenﬁe:_
trige vem Jutereffen der RKinber felbjt beffer gedienmt fein, da auf
diefe Weife mehr Gewdhr dafiic befteht, dbaf bdie Entjdhddigung,
und gwar im gangen Wmfange, ihrem Swede entfprechend, fiir
bet Unterhalt und die Gvziehung verfelben verwendet wivd. An-
berfeitd it eine Jnjolveny der Beflagten fiiv bdie Nentemperiode
nidht gu beflivchien und braucht daher bet der Frage, ob NReute
oder Kapital, auf bdiefed Dioment feine RNudficht genommen u
merden.

5. Daf bdie von der Gotthardbahngefellichaft geleifteten 3(15:
Tungen nebjt 50/, Rind feit ber Babhlung von ber urteildmigigen
Entjdhadigung in Abjug fommen, ijt zugeftanden.

Demnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird nuv Hinjicdhtlich der Art ber Entjdhidigung
fiir bie Kinder Langenegger gutgeheifen, im {ibrigen aber ver:
worfen und banad) erfannt: Die BVetlagte Hat zu bezablen:

a. Un Witwe Langenegger eiven Betrag von 7000 Fr. nebit
Ring zu 59/, feit dem 1. September 1901

b. an bie beiben RKinder eine jifrliche Rente vou fe 200 Fv.,
3ablbar in Halbjabrlichen, zum vovaud zablbaren E)‘tafen vom
1. Geptember 1901 5ig zum juviicdgelegten 16, Alterdjabre der
Beredhtigten.
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2. Arteil vour 16. Jawuwar/25. Wity 1903 in Sacden
Weber, KL u. Ber.-RL, gegen Elokfrifde Strafenbafn Jiiridy-
OrliRon-Seebad), Befl. u. Ber.-KL.

Neue Begehren vor Bundesgerichi, Art. 80 Org.-Ges. — Behauptetes
Sethstverschulden (bei einem Kinde). — Verschulden eines Ange-
stellten der hafipjlichtigen Bahngesellschafi. Bedeutung eines ver-
urteilenden Straferkenntnisses fir den Civilrichier. Diligenzpflicht
der Fiihrer von Strassenbahnwagen. — Mass des Schadens (Korper-
verletzung bei einem 21/, jahrigen Kinde); speziell : Berechnung des
kiinftigen Erwerbsausfalles. Verstimmelung. Art. 7 E-H.-G.

A, Am 24, Juli 1901, vormittagd um 101/, U, ift ver am
20. April 1899 geborene, damald in Orliton verfojtgeldete Knabe
Crnft Weber, Sohn ded Johanmed Weber, ver damald die Wirt-
jbaft jum ,Goloenen LWwen”, am Renmveg in Biirich, betried,
nunmehr aber Landwirtidhaft betreibt, auf ver Hauptjtrage Ritridy-
Orliton gegenitber ver Wirtjdhaft sum ,RBH# in Orlifon vou
einem, durd) Friedvvid) Grau gefitbrten Wagen der eleftrifcyen
Strafenbahn Biirich-Orliton-Seebach iiberfabren worden. 63 fino
ihm babet beide Beine abgedriidt worden, fo daf bdas vechte Bein
imt Sniegelent eravtifufiert und der linfe Unterfdentel etwa
10 Gentimeter unterhalb bded3 RKnied amputiert werden mugtesn,

B. Wegen bdiefes Unfalld wurde der Wagenfiihrer Grau in
Strafunterjudjung gezogen; ev wurde der fahrlifjigen Kbrper=
verlepung jduldig befunden und entfprechend beftraft.

C. Tber die vom BVater be3 Berungliicten namens vedfelben
an die Stragendahn- Gejelljchaft erhobenen civilen Entjhadigungs-
anfpriide wurde eine BVerftdndigung nicht erzielt, und e3 madte
beshalb erjterer feine Griapanfpriiche gerichtlich geltend. Die erfte
Suijtang, ba3 Besirtagericht Biteich II1. Abteilung, verurteilte die
Beflagte, dem RKliger ju begabhlen :

a) fiiv Heilungstoften 348 Fr.;

b) eine jihiliche Rente von 300 Fr., zahlbar vom 24, Juli
1901 bi8 jum guriifgelegten 16. Wltersjabre ves Kligers;

c) eine joldhe vor 500 Fr., von bdann bi3 yum guriidgelegten
20, Alterdjabre uny

d) von diefem Seitpunft an eine jolthe von 1600 Fr.
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Peive Parteten erflarten gegen biefed Urteil die Appellation.
Qaut Urteil der I, Appellationdfammer deg Obergerichts ded Kan-
tond Biivich vom 7. Oftober 1902 wurde die Appellation der
Betlagten zurlicgeiefen, die bed Kldgerd teilweife begrimbdet ers
flart wnd erfannt:

o1 Die Betlagte ift jhuldig, dem Klager zu begahlen:

,2) fiiv Heitlungsfojten 348 Fr.;

,b) eine jifrliche Rente von 350 Fr., zahlbar vom 24. Juli
,1901 Bi3 zum guviifgelegten fech3zehmten Ulterdjahre ded RKli=
n9erd 3

,€) eine folche von 5HO Jr., vom zuriidgelegten 16, B3 zum
Jiuriicdgelegten 20. AlterBiabhre ded Kldgerd;

,4) und oon bdiefem Beitpuntie an eine foldhe von 1750 Fr.
,Die Renten find jeweilen zahlbar am 24 Juli jeden Jalres.

22, Die Beflagte wirh bei ihrer Crflirung, fiir dle NRente
Laenfigende Sicherheit ju leiften, behaftet.

D. Diefes Urteil Haben beive Pavteien auf dem Ldege der Be-
rufung angefodhten. Die Berufungdantrige gehen dahin: die ded
RKidgerd: Die Betlagte fei zu verpflichten, an den RKilger zu
bezablen:

,a) eine jibriiche Nente von 50O Fr., bid jum zuviidgelegten
»16. Alterdjabr;

,0) einte jolche von 1200 Fr., vom 16. big jum guriidgeleg:
»20. Hlterdjahe;

»€) eine jolche vont 3000 Fr. von diefem Reitpuntte an;

,4) eine Entjdhddigung fiir Sdhmergendgeld und evnitliche
,Stdrung in den perfdnlihen BVerhltniffen von 10,000 Fv.”

Die ber Beflagten:

o1, Die Rlage fei glnalich abzumweifen ;

»2. Goentuell die Sadje fei jur Attenvervollftandigung an bie
yLantonalen Jnftangen juriiduweifen jur Abnahme ded Beweifed
Joafile, bag bie von ber Beflagten erjiinftanzlihy gemadyte Dar-
Lftelung ded Unglids rvidhtig fei, fpegiell Hinjichtlich ved Stamb-
,0rted de3 RKldgerd vor dem Hineinjpringen in ben Wagen, fo-
»wie dafiir, daf der Kldger auf bad3 Winfen und Rufen bder
pBrau Jda KlGger erft dad fepte Hineinfpringen in den Tram:
J0agen vergenommen Habe
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n3. Weiter eventuell Ricdweifung der Wften an die fantonalen
sanjtangen jur @rhebung einer Obeverpertife {iber die Koften ver
JLinjtlichen  ©liedmagen, vefp. gur Crhebung einer eigentlichen”
aneuent Erpertife Hierhiber;

o4& Tleiter eventuell Jujpredjung einer abgeftujten Rente nadh
»oet vor dent BVorinftangen angewendetenn Pringipien unter Re-
pouftion dev gefprodhenen Betrdge umd 3war

#b18 qum guriicfgelegten 16, Alterdjahr auj die durd) Erper-
otife feftufesenden Roften der finjtlicdhen Gliedmagen ohne Eriva-
pentjdadigung fitr Heilungd- und BVerpflegungdtojten,

Joom 46, big 20. UAlter3jabhr auf 300 Fr., plud Rente fiir
4ole Finjtliden Glieomagen,

Jund vom 20. Wlterdjahr an auf 600 Fr. plusd Rente fiir
HLinftliche Gliebmagen.”

3In der Pavtelverhandlung vom 16, Januar 1903 wurben bdie
jepriftlich gejtellten Antrige von denw BVertvetern der Parteien wie:
derfolt. Der Vertveter der Bellagten erhob bdabei den Cinwand,
die Untrige ded Kldgerd feten wnguldfjig, weil fie itber bad wor
erfter Jujtany gejtellte Begebhren hinauBgehen.

Dad Bunvedgeridht 3lebt in Srwagung:

1. Dad urfpriinglidie Klagebegebren ging auf Jufprudy einer
Rapitalfumme von 30,000 Fr. Dodh hatte ber Kldger fdhon vor
der erften Jmitang eventuell verlangt, daf ein ,gemijdhted Syftem”
anguordnen und thm gugujpredhen fei: eine fefte Summe fiir bdie
Heilungdfoften, die Koften ber Hinftlichen Gliever, flix Schmer-
jendgeld und vermebhrie Pilegefoften bi3 jum 16. Jahre dedfelben,
und von ba an eine jihrliche Rente. Bor dev Appellationdinjtany
wurdert dann die Begehren dabin formuliert, e3 feten dem Kldger
30,000 Fr. zuzuiprechen, eventuell fei dad ,gemifchte Spjtem”
anzumwenden und dem Kldger ein Kapitalbetrag fiiv die effeftiven
Auslagen, dle entftanden find, und nody entjtehen werden, juzu-
fprechen und im librigen eine Nente audzufefen; weiter eventuell
fet die von ber erften Jnftany audgefprodhene Jente bebeutend 3u
erhbhen und gwar auf 1000 Fr. vom 24, Juli 1901 big zum
guviidgelegten 16. Alterdjahre bved Kldgerd, auf 1500 Fr. vom
16. Alterdjabre i3 um juviicgelegten 20. Alterdjabhre und auf
3000 Fr. vom 20. Ulterdjabhre an. Die yrogefjualijhe Buldjiig-
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feit ber eventuellen Antrige war, foweit fte fiber den prinzipalen
Untrag hinaudgegangen fein jollten, nach) fantonalem Rechte au
beurteilen. Sie ijt nicht beftritten, und von bder Uppellationdtam-
mer anerfannt worben, indem jidy {hr Wvteil, obne fidy fiber dad
Berhdlinid bes pringipalen gu den eventuellen Begehren audzu-
fpredyent, auf dem Boden der letern bewegt. Hievan fchliegen fich
nun aud) die Berufungdanirige ded Kligerd an. Grundjaplich
it daber ihre Bulffigleit nicht ju beanftamden, da 3 fich dabei
nidht um nene Begehren im Sinne von Art. 80 O.-G. Handelt,
und burdy dad Fallenlajfen bed erften, auf Bezahlung einer Ka-
pitalentjchdbigung gerichieten Begehrens, dbad Petitum nicht evwwei-
tert wurte. Cingig fraglich ift, ob ver Untrag auf Sufprud) einer
Entjhdvigung von 10,000 Fr. fiir Schmerzengeld und ernfiliche
Gtbrung in den perjdnlichen Berhaltniffen ald newed Begehren
betrachtet werden milffe. Allein der KlGger Hatte von vornferein
eine Entjhadigung geftitpt auf Ant. 7 €.-H.=@. verlangt, ja diefe
Gejeedbeftimmung fogar eimgig fiiv die RKapitalforderung von
30,000 Fr. angevufen. €2 muf dafer angenommen erden, daf
ein Anjprud) aud Art. 7 in den vor bder obern Fantonalen Sn-
jtangen geftellten Antrigen enthalten fei, wenn er jdhon nidht
bejonber3 Devausgehoben wurbe. Dem Sufpruch desfelben fteht
baher progeffualifd an fich nidhtd3 entgegen. Ruv darf der Ge-
famtbetrag bev juzufprechenden Entjchadigung nidht fiber bas
hinaudgehen, wasd in3gefamt vor ber Vovinftany mit dem einen
oder anberen Begehren, die fih in quantitativer Ridhtung gegen=
feitig nidyt bejchrdnfen, geforbert wurde.

2. Tie objeftiven Bovaudjepungen fir bdie Entftehung etned
Doftpflichianipruched bed Kldgerd gegeniiber ber Beflagten find
nidht bejtritten. Dagegen fat diefe sunddhjt die Cinvede bed Selbit-
verfcdjuldend evhoben. Allein mit Redjt haben die beiven BVor=
inftangen diefe Einvede mit der Begriindung verworfen, vaf bei

bem erft 21/, Jahre alten RKnaben LWeber der fiir die Unnahme:

eined Verjhuldend erforderliche Grad von Einficht und BVerftand
feblte. Die weitere Cinrede, daf dad Verfchulden einer britten,
bet bev Trandportanftalt nicht angefteliten Perfon, der Plege=
mutter bed RKligers, over ded3 Mivdhend Fritle, dad damald mit
thut gefpielt batte, den Unjall verurjacht Habe, braucht nicht ge-
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prifft u werden, wenn ed richtig ift, daf bdie Betlagte ihrerfeits
ein Berjchulden trifft. Denn jobald lestered zutrifft, ift e3 fiir
die Hafjtung nady bem Eifenbahn-Haftpflidhigefes unerheblich, daj
auth bad BVerfchulven eimer der Trandportanijtalt fremben Perjon
mitgewicft bat (vgl. Amtl, Samml. Bd. XXIV, 2. ., &. 49).
Und nun fanu e3 feinem Rweifel unterliegen, baf ein von der
Beflagten u vertvetended Berjchulven bed Wagenfithrerd Grau
ben Unfall verurfacht Hat. Bwar evledigt fich bdiefe Jrage nicht
einfach burd) den Hinweid auf dad ben Grau wegen fahrldfjiger
Kbrperverlepung verurteilende Straferfenntnis. Durdy biefed ift
nur rechtdfrajtig feftgeftelt, bag bda3 damalige BVerhalten bed
Grau ftvafbar war. Ob aber bdiefed Verbalten einen privatvedt:
{ihen Haftpflichtanpruch ded Verlesten an die Trandportanftalt
jur Entjtehung bradyte, hatte der Strafridyter nidhyt zu entjcheiven,
fonvern der Civilvichter. Dabet ijt biefer weder an die tatfdchlichen
Unnahmen ded erftern, noch an deffen Witrbigung der jubjeftiven
Seite bed Falled gebunden, erftered dedhalb nidyt, weil die Feft-
jtellung bed Taibeftanbded im Givilprogel fich nady andern Regeln
vichtet, ald im Strafprogefs, lehtered nicdht, weil die Begriffe der
ftrafrecdytlichen Schuld und der civilrechtlichen Fahrlaffigheit nicht
fibevall und notwenbdigenveife fibereinfiimmen und ferner audy hin-
fidhtlih der Buredhnung be3 Erfolges bdie Negeln im Strafredht
andeve fein fdnnen, afd im Civilvedht, €3 Fdunte unter foldhen
Wmftdnben nur dann von einer Gebundenbeit bes Civilviditerd an
208 Gtrafurteil, begro. an bdie tatfdchlidhen und veditlichen Aus-
fithrungen bed Strafrichterd die Fede fein, wenn fie fich ausd ber
bejonderen Fatur ded Werbaltniffed ober aud einer pofitiven Be-
fimmung evgdben, wad beibed Bier nicht utrifft. Unberjeitd ift
flar, bafp ber Civilrichter dad Strafurteil, namentlich in feinen tat-
pejtandlichen  Fejt{tellungen, wenn unbd joweit von ben Parteien
parvauf verwoiefen witd, nidyt bei Seite {chieben darf, fonbern dbarvauf
nad) Mafgabe der ihm nady ven allgemeinen Regeln fiber den Be-
wei und bie Urteildfallung im Civilprogefle zufommenbden Bebeu-
tung Ritdficht 3u nehmen hat. Bon diefem Standpunfie aud ift e3
swar unridhtig, wenn bdie Borinftang hinfichtlich ber Frage bes
Berjdhulvend ved Grau einfah auf dad Strafuvteil abftellt. Biel-
mefr war felbjtindig zu prifen, ob nady dem Progegmaterial,
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wogu allerbingd aud) die Strafaften und vad Strafurteil gehdren,
der Unfall auf ein Berjhulven bded Grau zuriicdzufithren fei.
Gine Rilweijung der Sache 3zu felbftandiger Feitftellung bed
Hevgangd und felbjtandiger vechtlicher Beurteilung vev Verfdhul-
vendfrage an die Lorinftany ift trogdem nicht ndtig, da dasd
Bunvedgeridh)t die notwendigen Feftitelungen nacdh) dem Jnbalt der
Aftent jelbjt vornehmen und dad Urtell ohue weiteved fillen fann.
Grau hatte, wie fidh aud der eigenen Darftellung der Beflagten
iiber den Hevgang ergiebt, ald er auf die UnglictBtelle zufubr,
ben Rnaben Weber und dad um einige Jabhre &ltere Wedddhen
Frivle fdhon aud einiger Enifernung auf der Strafge neben dem
Tramgeleife fpielen feherw undb fie durd) Lauten auf dem Hevan-
fommenven Wagen aufmerfiom gemacdgt. Dad Wiiddhen war nun
etwa 12 Meter vor dem Wagen Hber bad Tramgeleife Hinidiber-
gejprungen, wibrend der Knabe auf der anvern Seite bed Gelei-
fe3 in geniigender Entfernung 11/,-—2 Weter davon ftehen Hlieh,
" oder [ang3 ved Geleijed aufwdirtd marichievte. Erjt auf den Ru-
ruf unbd bad Winfen einer hingugefommenen Drittperfon fprang
ev ploplich tm letsten Nomente auf dad Geleife, ober, wie die
Betlagte fagt, formlich in den Wagen Yinein, Die Gefhrindig-
feit bed febtern Datte etwa 12 Km. per Stunbe betragen und
toar nidht Berabgejet worden, felbit nadh bem Sufammenitod
fubr der Wagen eine erheblihe Strede weiter, wie Srau fagte,
pe3halb, weil er ob bem Unfall erfdroden war. Nun find die
Tramfithrer gehalten, bei der Verrichtung ihred Dienfted auf die
Moglichfeit von Kollifionen mit Perfonen, Tieren oder Fulrwer:
fen, welche die auf Bdifentliher Strage gelegenen Geleife betreten
founen, Bedacht szu nebmen, und fie mitflen jtetd auf dev Hut
und bereit fetn, die ndtigen Mittel anguwenden, min folden Kol-
lijionen  vorjubeugerw (vgl. UAmtl. Samm!.,, Bo. XXIV, 2. Teil,
€. 47). €8 fonn vorfommen, daf fie vie MBglichleit eined Bu-
jammenftofed ofne Schuld nidht beachten. Hiev war died jedody
nicht der Fall. GSrau hat die Kinder jhon auf eine gewiffe Ent-
fermung nabe neben dem Geleife erblict und fle durch Luten u
yoavnen gejucht, Damit durfte er fich aber nidht begnilgen. Cr fab,
DaB er o3 mit fleinen Sinvern ju tun Batte, und mupte wiffen,
daf bet foldhen die Grfenntnid der Gefahr oft fehlt und daf von
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ihnen auch nicht angenonumen werben durf, daf fie ftet3 auf bie
Warnungdiignale adpten. Die Crfabrung lehut, 0ag felbft, yenu
died vev Fall ift, bei eingelnen Perjonen gerave baburdy, baf fie
fidy pldglich infolge bed Warnungdfignald einer Gefahr gegen-
dtber fiiblen, vie Uberfegung gehemmt und daf padurch nidht im-
mer ein gwedmifiged Berbalten audgeldft wird, was naturgemaf
namentliy bel Kinvern utrifft, Gvau durfte e3 daher unter fei-
nen Wmijtdnden bei dem Lauten bewenden laffen, fondern er mitfte
bie Gefdhwindigleit ded in der Rihtung bder Kinver Beranfabren-
ben LWagend vevmindern, um im ftande zu fein, benfelben anzu-
Dalten, bevor ev an die Stelle gelangte, wo fie fpielten. Gr mufte
fich Jagen, dag nur eine tHeine Bewegung derjelben fte auf bas
Geleife fithren werde, und daf ev geldutet hatte, durfte ihn nicht
Ddariiber berubigen, baf er bamit genug getan Habe, um die Sorge
fire thre Siderheit gany auf die Kinber abauwdlzen. Und jwar
mu diefe Fabrldfiigteit, wad fiir bad Mak der @ntic{)&bignng
von Bedeutung ift, ald eine grobe beseichnet werden, da jeder,
audy bev minber forgfame Tvamflifrer einer gleidhen Gituation
gegenitber anderd hanveln wird, ald e3 im worliegenden Falle
Grau getan Jat.

3. Was die Schabensbemefiung betrifft, fo ift der Betrag der
ergangenert Heilungstoften von 348 Fr. anerfannt. Auf den An-
trag, 8 fei iber bie Roften der Ffinftlichen Glicomafen eine
Obererpectife, beaw. eine eigentliche Crpertife anzuordnen, ijt nict
einguiveten. Die BVovinftany bat einen Grperten angehdrt und
auf Grund feined Gutachtens bdie begiiglichen Auslagen auf
250 Fr. jabrlich feftgeftellt; Bievan ift bas Bunbedgericht ohne
Yoeitered gebunbden. Auch die Unnahme, daf fiir bejondere War-
tung und Pflege durchjchnittlicy 100 Fr. jabrlich bid jum juriick:
gelegten 16. Altevdfabhre zuzufprechen jeien, ift Ju billigen, und
biefer Betrag ald Teil der Heilung2fojten zugufpredien. TWas den
aud der Berminderung der Grwerbafahigleit Herviihrenven Scha-
b DBetvifft, fo haben mit Redht die BVorinftangen unter Beviick
fichtigung der Grwerbsftellung, in die ben RKliger feine indivi:
bueflen und feine Familienverhilinifie mutmaflich fithren werdex,
eine Ubergangdperiodbe vom 16. bi3 20. Alterdjabre eingejdhaltet,
wibrend der von einem Griverb, jomit aud) von einer durdy ven

xxix, 2. — 1903 2
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Unfall verurjachten Erwerbdeinbupe, nur in Be]'cf)r&nftem‘lhp:
fange die NMeve jein fann. Dev BVetrag von 300 Fr. bﬁrf;e ridhtig
bemeffen fein, wozu wieber die 250 Fr. fite Hinjtliche @ltebmaf;e}t
fommen. Su niedrig erfheint ver Unfah von 1500 Fr. fur bie
fpitere Crwerbdeinbuge. Die beiden Rorinftangen gehen vom einem
Durdfdynittd-Jahredverdienit von 2400 Fr. ousd, wad ICDEYf'Tﬁ’ﬁ@
nicht gu bodh gegriffen ift. Die Berminderung der Groerbafabig:
feit yoird unbeftrittenermafen in joldyen Fallen auf civea 80 f}/o
angefett. €3 ift mun richtig, dap im vorliegenden Falle die €in=
bufe nicht gleich Hodh gefchigt werden darf, wie dann, wenn ver
Unfall eine bereitd in einer Erwerbdtdtigheit ftef)enbf PLerjon
trifft, oa der Klager fich auf einen fiir jeine Berhaltnifie paﬁgn:
ten Beruf von vornherein einvichien fann. Alein febr exhebliche
Beveutung fommt diefem Wmitande doch nicht 3u, weil anberieitd
yon vornberein audh vie Beruidwahl befchrintt ift. Cin Betrag

von 1750 Fe., ober mit dem Bujchlag fiir Einftlide GliedbmaRen, -

pon 2000 Fr. diirfte der Sachlage entfprechen. TWad eﬁbﬁcf)_ bie
nady et 7 ved Gefeses vem RKidger suzufprechende angemeﬁa}e
Gelojumme betrifft, fo ift flav, dag die Berfhimmelung ded @Ia:
gerd eine erbeblihe SHerabminderung ded Qebendgenuffed fiiv ihn
sur Folge Bat und daf audy pinchijche Schmerzen faum aus-
Bleiben werben. Wenn wirklichy von einer Audgleihung foll ge-
fprochen werden Ednnem, barf bedhalb midht ein g niebriger
Betrag audgefet werden. Nachy freiem Crmeffen dinnfte ein Betrag
vort HO00 Fr. angemeffen fein.
Demnach hat a3 Bundedgeridt
erfannt:

Die Berufung ded Kidgerd wird dahin gutgeheien, dak tie
Rente, welde bdie Beflagte dem Kldger vom uvitdgelegten
20, ltersjafre an zu bezablen Bat (Biff. 1 litt. d Ded appella-
tiondgevidhitlichen Wrteild) auf 2000 Fr. erhdht und bie Betlagte
ferner verurteilt wird, vem Kliger eine Summe von 5000 Fr.
im ©inne von Art. 7 ved Cifenbahn-Oaftpflichtgefened zu begab-
fen; im fibrigen werben die Didpoiitive 1 und 2 bed appellationd=
gevichtlichen Urteild beftdtigt.
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II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

3. AUrteil vom 4. Jebruar 1903 in Sadien Wicollo, KI. u.
Ber.-K1., gegen Segeffer Sohue, BVefl. u. Bev.-Befl,

Haftpflichtberechtigte Personen : Arbeiler im Belricbe der Beklagten.
Art. 1 F.-H-G, Art. 4 v. 2 B.-G. belreffend Ausdehnung der Haft-
pflicht. — Art. 2 Abs. 1 letzicit. Ges. Verhdltnis der Gesellschaft,
nicht des Dienstvertrages unter den Personen, denen die Arbeit zur
Ausfihrunyg iihertragen ist.

A, Die ber Haftpflichtgefesgebung untevjtehende beflagtijche
Firma Segeffer Sdhne, Baugejchdft in Lugern, Hatte den Nm-
bau bed Hoteld Sonnenberg bei Kriend fbernommen. Bur Be-
fdhaffung der Biefiir nbtigen ©teine war ihnen vom Bejiger bed
SHoteld, Wibmer, ein thm gehdrender Steinbruchy jur Berfligung
gejtellt worden. Dad Yudbrehen ber Steine iibertrugen Segefier
Sihne bem Pietro Jambelli und Giovannt Bonarbi, den Transd-
port gur Banftelle einem Randwirt BiAhlmann. Filv den m3 aqus:
gebiobener Steine, an ber Wauer gemeflen, erhielten Bambeli
und Bonarbi 2 Fr. HO Ct8. Da ihre perfdnliche Wrbeitdtrajt
sur Bewdltigung der itbernommenen Arbeit nicht binveidhte, jogen
fie nody andere Wvbeiter zu, nnter diefen den Sobn ved3 Kid-
gerd, Luigi Picollo, und vereinbavten mit ihnen, daf der Crlds
aud den abgelieferten Steinen unter allen Mitarbeitenden gleid)-
magig verteilt werden folle. ©o wurbe e3 daun tatjadlich audh
aebalten. Keiner diefer Uvbeiter erbielt einen firen Taglobn, jon=
bern der Berdienft eined jebenr bemaf fih nadh ben von Segefjer
Sdhne eingegangenen Gelvern undb zwar fdheinen bdie Anteile der
eingelnen gleih gewefen zu fein. Mit Segeffer Sdhne bagegen
ftanven Bambelli und Bonardi allein in gefdbiftlichem Berkehr,
und e tvaten biefelben babei ausdjhlieflich in ihrem eigenen Na-
men, nidht etwa ald gleichzeitige BVertreter der dtbrigen Urbeiter



