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15. nfeil vom 27. Febrmar 1903
in Saden Eifenhuf, K1 u. Houptber.-KL, gegen
Aohuer, Vefl, u. Anjojl.-Ber.-KL.

Agenturvertrag. Klage des Agenten gegen den Geschiftsherrn auf
Auszahlung der Provision. Entstehung und Fdlligheit des Provi-
sionsanspruches. Auslegung des Vertrages ; geselzliche Rechie des
Agenten auf die Provision bei Vereitelung des provisionspflichtigen.
Geschdftes durch den Geschdftsherrn.

A, Ourd) Urteil vom 16. Degember 1902 Bat dad Kantons-
geridht 2ed Kantond St. Gallen erfannt:

Die Klage ift im Betrage von 3481 Fr. 50 Gi8. nebft 5 9/,
Bing feit 12. Auguft 1901 gefchittit, im fibrigen abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil hat der Kldger in gefeslidher Form
und Frift die Berufung an dad Bunbdedgericht eingelegt, mit den
Untvigen ;

n1. Dad fantondgerichtliche Urteil fei Hinfidhtlih Siffer 1 ber
pllagevifhen Progeredhnung, wonadh vom Kliger 3024 Fr.
»10 Gt8. Provifion auf 2000 Stitd vermittelten Plattftichfticte-
svefen geforbert werden, zu beftitigen.

#2- Dadfelbe fei abzudndern Hinfichtlich Biffer 2 der flageriichen
o Progeprechnung im Sinme der Bufpradie der geforderten Pro-
Hoifiondjumme von 9072 Fr. 40 €t3. auf weitere 8000 Stitce
yoerfelben LWare.

v3. Hinficdhtlich Biffer 3 ber flagerijhen Progefrechnung fei
yoie volle geforderte Provifiondjumme von 7428 Fr. 35 €3,
youf weitere 6000 St jtatt ber vom Kantondgericht juge:
plprochenen rebugierten Summe von nur 3000 Fv. guzufprechen ;.
polled Wert 1. PMai 1901 ; die Vervedhynung ber Teilzahlung von
42042 Fr. 60 Gt3. bleibe unBeftrttten “

C. Der Betlagte Hat fich ver BVerufung inmert niiglicher Fgmft
angejdloffen und ben Anivag geftellt, die Klage fJei nur im Be-
irage von 4562 Fr. 10 €8, nebft 59/, 3ind feit 12. NAuguft
1901 gutubeigen, nimlich :

v Pof. I ber flagerijhen Progefreduung fei mit 2994 Fr.
»(0 Ct3. su fchiten unter Abjug der vom Beflagten BHievan
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JDegablten 25642 Fr. 60 Ct3. und in diefem Sinne bad fantonsd:
Jgerichtliche Nrteil abzudnbern.

40, Boi. II ber Hagerifchen Progegrechnung jei in Beftatigung
Lve8 fantondgevidhtlihen Urteild ganglich abjuweifen;

#C. Pof. III ber fagerijchen Prozefredhynung fei in teilweifer
LUbdnderung ded  fantonBgerichtlichen Urteild ginglidh abju-
veifen.”

D. Su ver Dheutigen DBerhoanblung ernemern bdie BVeriveter ber
Parteien ihre Bevufungdanirige und tragen wedhfelieitig auj Ab-
weijung der gegnerifhen Berufung an.

Dad Bunbedgericht 3iehl in Crwigung:

1. Mit Brief vom 2. Januar 1900 offerierte der Kldger
(KRaufmann in St. Gallen) den Beflagten (Stidereifabrifant in
Rebitein) Jeine BVermittlerdienfte fiir den BVerfehr nady Manchefter
Jmit Crporthaufern allerecften Ranged, weldhe innert 20 Tagen
Jnad) Empfang der Ware veglieven.” Jn der folgenden Korvrej-
pondeny iibergab ber Kliger bem Beflagten bdie Jdeen fliv die
Lieferungen nad) Gngland i Form von Muftecabrieben, bie von
Alfred Tenner in Manchefter geliefert vourden (geftidte Plattftiche,
jogenannte Nollenavtifel). Am 16. gl. M3, erfuchte der Kidger
ven Beflagten brieflich um Bejtatigung folgenden Tbereinformmens :
»Laut unferer BVeveinbavung beftdtige idh) Jhnen die Bedingungen,
Jwelde al3 Bafid unfeced einguleitenden BVerfelrd gelten: Jch
Jliefere die TWarve franfo Manchefter an bdie Kundidaft, welde
Jalleverften Ranged fein und fpiteftend 10 vefp. 20 Tage nach
»Empfang der Ware veglieven foll. Jh vergiite Jhnen folgende
o Broviftonen : 59/, auf geftictte Platijtidhe (Stoff inbegriffen),
210 0/, auf gefticle Plattftiche (Fagon-Ware), 3 0/, auf ge=
,bbnlidhe Stiddereten und eventuell audy auf andeve Autifel.
,Diefe Provijionen beziehen fih auf famtliche Sefchifte, weldhe
JOurdy Sbhren  Mandchefter Freund vermittelt werben. Lehterem
Joerglite ih . . . .. Die Audzablung bder Provifion gejchieht
sjeweilen am Gnde eined Monatd und erfivedt fih auf bie bid
3 jenem  Reitpuntte eingegangenen Fafturabetrdge.” Dev Be-
Flagte Deftatigte den Gmpfang bdiefed Briefed mit Schreiben vom
23. Sanuar, Am 29, gl. MRt3. jdhried der Beflagte dem Kliger:
» D6 mein Gefchaftafreund fich nicht su efnem fejten Preife fiv
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#0038 ganmge Qubr verpflichten will, jondern die Ware partien-
yiveife 3u im Berhalnid bed ibrigen Stideveimarfted ftehenben
o PBreifen begiehen mbchte, notierte ich miv hre Bemerfung beim
Jlegten Hierfein gerne, daf Sie bei effeftivem Berlujte an einer
JOtbre auf Jfre Kommiffion verzihten wollten.” Der Klkger
etfldrte fich mit diefem Schreiben laut Brief vom 30. Januar
einverftanden. Der KlGger fepte unddft auf Grund des Ber-
traged vom 16./23. und 29. Januar eine Beftellung von 8000
Stitt 54 Grey Spots 40 yards zu H1/,¢ von 2000 GStid
H4 Spot Muslin 40 yards zu 7¢ von ¥lfred $. Midbwood
auf, am 16. Januer 1900. Gine weitere, durch den Kldger und
vefien Gefchaftafreund in WManchefter, Alfred T. Tenner, vermit:
telte Bejtellung von Widwood & Eie. erfolgte am 15, Februar
1900, und gwar auf 6000 Stitt Grey Spots 54 zu 51/, 9 per
yard. Der Betlagte fdyried mit Begug auj bdieje Beftellungen an
Lennter am D. Wdrz 1900 : ,Bez. Orbred von Wlfred H. Mid-
ow00d & Gle. acceptieve ich ble uftrdye bdiefed Kunbden auf
#2000 Pef. datiert Januar 16., wie audy jolde auf 6000 Pej.
JDatievt Februar 15.7 ; gleithzeitig madite er bem Kliger vou der
Wnnahme diefer Beftellungen Mitteilung. Tenner antwortete bem
Betlagten am 10. Marz, wobet er ihm bdie Driginalbeftellung
(vom 16. Januar) iberfandte, und bemerfte, fie fei vow 8000
Pef. auf 6000 Pef. redugiert worden. Dev Beflagte Hbermittelte
hierauf Tenner mit Begleitfdyreiben vom 416, Mhbvs bdie Orbre-
beftatigungen vom 16. Januar itber _

2000 Pef. 54 Spot Muslin & 42—43 yards & 7¢; und

6000 Pej. 54 Grey Spots . . . . . .4a b1,

Ter Kldger feinerfeitd Hatte in einem Briefe an den Beflagten
vom 3. Mary 1900 von einer Beftellung vor 16,000 Stid
geftidte Tollen gefprochen. Am 19. Mat 1900 jdyrieb der Be-
flagte an Mitwood & Cie., bei Jnangriffnahme der Ordve auf
Spots ergeige jich, daf der Wusfithrung derfelben aufevordentliche
Sdywierigleiten entgegenftehen; er mitffe daber mitteilen, daf bie
Wusdfithrung faum mdglich fein werde. Die hiedburd) entftandene
Diffeveny zwijdhen Midwood & Cie. einerfeitd, dem Beflagten
anberfeitd wurde in dem Sinne erledigt, baf erfteve die Beftellung
ver 6000 Stitd gu 51/, Pence ammullierten, der Beflagte eine
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Belaftungsuote der Befteller anerfannte und jhnelljte Lieferung
ser 2000 Stiit 54 Spots u 77 verjprad). Tihremd bdiejer
Mnterhandlungen swijchen Midwood & Cie. und bem Beflagten
Satte ber RKlGger — der durd) Tenner von der Sadhlage in
Kenntnid gefest worden war — fich gegenitber dem Beflagten
verwafrt, IMit Schreiben vom 3. Juni 1900 gab er dem Be-
flagten Kenninid von folgenden Anfprirden: ,5 % %wbiﬁ"w
Jouf Bejtellung vom 47, Januar 1900 itber 10,0?0 \©tucf
421/, yards Rollen (2000 Stitd & 7 und 8000 Stid a fzi/&
yper yard), fowie auf Bejtellung vom 15. Februar 1900. itber
,6000 Stii 421/, yards Nollen & 5!/, per yard, fecner
D9/, Brovifton von weiteren Beftellungen, die Jhnen auf biefen
»Blattftichartifeln eventuell durdh Affred T, Tenner 3ugefozqmeu
find. Ferner beanjprudie idh 3 ¢, Provifion von jamtlichen
,Banded- und Entredeux - Beftellungen, die Sie aus Mandhefter
qethalten, vejp. Gefdyiften, die Sie mit Mandhefter gemadht f)then
b gwav gleichoiel, ob foldpe buvch U. T. Tenner ober einen
yandern Ngenten vermittelt wovden.” Der Beflagte anerfannte
diefe Wnfpritche nidht 5 ev fdhrieb dem RKldger am 10. Sgul'i 1900,
Jlber nidjt geliefert werdbenbe MWave” Habe ev feine Provifton zu
Begablen. Am 10. September 1901 iiberfandte der Beflagte bdem
Kldger einen Ghedt fiber den Betrag von 2042 Fr. 69 Ct3.
per Saloo be3 Progepguthobend. Der RKldger quittierte inbeffen
mur auf Redhnung, nicht per Salbdo.

2. Mit ver vorliegenden, im September 1902 eingereichten
Rlage bat nun der Kliger vom Beblagten urfprimglich bie Be-
3ablung von 17,447 Fr. 90, nebjt 59/ Bind jeit 12. September
1901, verlangt, geftitt auf folgende ,Progefrednung” :

L. 2000 Stitd & 421/, yards == 84,666, 47 = ¢ 2469.8.6
L, Fr. 25.256 = Fr. 62,353.—
,Seonto 3%, ,  1,870.60 Fr. 60,482.40

5 9, Provijion = Fv. 3024.10, Wert 1. Mai 1901,

,2. 8000 Gtitd & 421/, yards = 338,660, 45!/, = £ 7408.6.4
, A Fr. 25.25 = Jr. 187,060.—
Geonto 39, ,  5,611.80 Fr. 181,448.20

5 9/, Brovifion = Fr. 9072.40, Wert 1. Mai 1901.
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»3. 6000 Stiit 4 421/, yards = 254,000, a 5!/, = £ 5820.16.8
,A Fr. 25,26 = Fr. 146,976. —
,Seonto 39, ,  4,409.30 §Fr. 142,566.70
2D %y Provifion = Fr. 7128.35, Wert 1. Mai 1901,
oA 89, Provifion auf bie durd) Whitfield Bros. verfauften
,Bandes und Entredeux laut folgender ufftellung:
J50l 41 Faftuvenbud) bed Beflagten £ 48.48.1

” 57 /] ” ” 48 . 7 . O
# 68 " " ” 10.10.8
£ 107.45.9

39, Provifion = £ 3.4.8 & Fr. 25.25 = Fr. 81.65,
» Wert 4. Mai 1901,

Refapitulation:
P T . §r. 3,024 10
"§' o ?’?gg gg Wert 1. Mai 1901.
nes o # ’
P T " 81 65
..

" 354 — fiir 3in3 big 12. September 1901,

,Fr. 19,660 50
200, 2,542 60 Rahlung vom 12. September 1901,

#F. 17,447 90 Wert 12. September 1901.%

Der Betlagte bat in der Untwort auf Abweifung der Klage
angetragen. Die Vovinftanz hat in ihrem eingangd mitgeteilten
Urteile Klagepoften 2 und 4 al3 unbegriindet abgewiefen, erjteren,
weil dad betveffende Gejdhdft gar nidht uftanbe gefommen fef,
letsteren, weil ber RKldger die beiveffenden Gefchdfte nicht wver=
mittelt Habe; Klagepoften 3 bat fie im Sinne eined Schabener-
faganfpruched gemdg Art. 140 fi. O-M. im Betrage von 3000
Franfen guigebeien, endlidh Klagepoften 1 im wvollen Umfange
augefprocden. Bon ber jo fid) ergebenden Summe von 6024 Fr.
10 Gt3. bat jie die Sablung ber Beflagten von 2042 Fr. 60 Ct3.
in Abgug gebracht. Die Begriindbung bed vorinjtanslichen Urteild
jowie ber Antrlige der Pavielen im eingelnen find aud den nadh=
folgenden Grwigungen evfidyilich.

3. Die Klage ift gerichtet auf Audzahlung ven Proviftonen.

=
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Otreitig find beute nodh Pojten 1—3 der flagerijchen Progef-
vedhnung, und gwar Pojten 1 dem Mage, Poften 2 und 3 dem
Beftanbe nach ; ziffermifig find bie gefordevten Anjipe nicht be-
jtritten. Die Klage fhigt fih auf ein BVevtvagdverhalinid ver
Pavietenr, a3 jeine Srundlage Hat in den Briefen de8 Kligerd
vom 16, Januar 1899, denjenigen ded Beflagten vom 23. und
29. gl. M3, endlich vemjenigen bed Kldgers vom 30. Januar.
Auf Grund der in diefen Sdhreiben getvoffenen BVereinbarungen
ift die Natur bed wifdhen den Pavteien abgejchlofjenen Vertrags-
verhdltnifjed su beurteilen und ift indbefondere zu evmitteln, unter
weldhen Borvausfepungen und wann der Anfpruch auf Provifion
verdient ift, Die Bovinjtany nennt dad dburch jene Kovrefpondeny
gefdhaffene BVertragdverhalinid einen Wgenturvertrag; die Parteien
fprechen von Kommifjion, Mitler- und Agenturvertvag. Nun ift
alferbingd richtig, dap ber Uuddvuct ,Agent” im Handeldverfehre
in mebroeutigem Sinne gebraudht wird und an jih fein beftimm-
ted juriftijhed Bevivagdverhilinid begeichnet, (BVgl. Hafner,
Komm. zum Obligationenvedht, 2. Aufl.,, Avt. 429 Anm. 8 und
bort citterte bundedger. Urteile) Allein in dev meueren Literatur
und Redhtiprechung Hat fidh ein befondever juviftijher Begrifi ded
HanbelBagenten und ded Wgenturveriraged Heraudgebiloet, unp die
bariiber geltenben Redjtdanjchauungen Baben nun aud) im neuen
veutjchen Handeldgelehbud), §8§ 84 ff., ihren Niederjhlag gefurden.
Danad) fann ald Agenturvertrag ver BVertrag Dbegeichnet werden,
gemdfy relhem femomd fiir dad Handeldgewerbe eined andern
bamernd oder ftindig Gejchifte vermittelt oder abjchlieft, obhne
bag er in einem Dienftoerhilinijfe zu bdiefemt Handlungdhauje
ftitnde. Diefer juriftijch=technijche Begriff ved Wgenturvertrages, der
abgegrenst ift einerfeitd vom Dienflvertrage im engern Sinne
(wobei ber Bevollmiditigte ober Beauftvagte nidht felbjtandiger
Gewerbetreibender bleibt, fondern in ein Tienftverhilinid um
anbdern Tetle, bem Handlungdhaufe, tritt), anderfeitd vom Mditler=
vertrag, — bet dem ber Mifler nur eingelne Gejdhafte vermittelt
unb 3u Feiner der Parteien in einem BVertragdverhdltniffe jteht, —
findet vollftindig Anwendung auf dad vorliegende Berivagdver:
hilmig gwifhen dem Kldger und bem Beflagten. Denn hienad
Hat der Kliger auf Grvund eined BVertvagverhiltniffed fiiv ben
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Abfap beftimmier Waren bed Beflagten in England (Mandhejter)
au forgen, den ALBjGup von Sefdhiften nady England ftindig 3u
vermitteln, obne dabei jeine Stellung ald felbjtanbdiger Hanbels-
treibentder aufzugeben und zu bem Beflagten in ein Dienjtoer-
Baltnid 2u treten. Wenn nun audy dad fdhweizerijhe Obligationen=
vecht ben Wgenturverirag im gedachten Sinne nirgends fpesiell
behanbell, fo it dody flar, baf bdiefed8 Bertvagdverhiltnid aud
nady diefem Gefepe einen bejonbderen, vedytdgiiltigen Bevtray bilvet;
nur find die Nedyt3{dse itber biefen BVertrag in Ermangelung
befondever Borfdhriften zu fudhen, foweit miglidh, an Hand
anberweitiger verwandler Bertrag@verhiltnifie, und weiterhin an
Hand ber bewdhren Whre der Wiffenfhaft und der Redhts-
fpredhung. DHiebet ift nadhy dem dem Jdpveizerijhen Obligationen-
vecht innevoohnenden Grundfabe dev Vertragsireiheit junidift ausd-
sugehen von bder Vereinbarung der Parteien felbft. Streitig ift
min in biefer Hinjicht tm vorliegenden Progefie die Entitehung
und Falligfeit bed Provifiondanfpruched. Dev Beflagte madht
geltend, die Provifion jei erft verdient, entftanden, nady beidjeitiger
Erfitllung der vermittelten Bertrige, in3befondere nach der IJabh-
fung de3 Kaufpreijed; ber Kliger bdagegen vertritt den Stand-
puntt, die Provifion fei auf fedem vermittelten Gejchafte verdient
und pwar jdon mit der Bermittlung, gleidhgiiltig, ob e3 zuv
Lerfeftion oder gar zur Crfitllung gefommen jei. Die Vorinftany
bat iy feiner der Deiden Unfidhten gany angefdhloffen, jonbern
angenommen, bie Provifion fei verdiemt in bdem Beitpunfte, in
bemt bdad Detreffenbe Gefhdft perfeft geworden fei. Ubev bdiefe
grundjdgliche Frage ift ju bemerfen: Die BVereinbarungen roifdhen
dent Parteienr, wie fie in ber eingangd bdiefer Erwigung aufge:
fitbrten Rovrvefpondeny Fefigeftellt find, novmieren audvritflich
folgenbe Pumfte: Der Kldger jollte Provifiondanfpruch Haben
fliv alle Gejchifte, die durch feinen ,Mandpefterjreund” (Ulfred
Tenner) ,vermittelt” volivden. Die Audzablung bder Provifion
foll jeweilen gefcheben am €nbe eined3 WMonated und jicdh auf die
Bi3 3u jenem Reitpunft eingegangenen Faftuvabetrige evitvecen ;
bei effeftivem Berluft an einer Ordre vergichtet der Kldger auf
eine Provifion. Nach bdiefen vertraglichen Bejtimmungen ift u=
nidit vad eine flar, daf der Kliger Provifiondanjpruch hat nur
fiiv jolche Sefchajte, die burdy ihn begw. durch jeinen , Mandhefter-
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freund” vermittelt vourden; mit Recht hat baber der Kidger vor
Bunvedgericht Klagepojten 4 fallen gelajfen, da bei den Gejchdften,
auf die fich diefer Unfpruch begog, eine BVevmitilung durdy den
Klagee Uberbaupt nidht ftattgefunden hat. Schwieviger ift die
Frage zu entjdheiven, weldhed der LWille der Pavteien im fibrigen,
fite dle Frage bed HBeitpuntted ber Cntftehung und ver Falligleit
ber Provifiondforderung war. Jn der Bejtimmung betreffend Aus-
zablung ber Provifion ift nun junddit nur die ,Audzahlung”
al folde, d. . bdie Filligheit der Provifion, geregelt. Cin ber-
arvtiger Rablungdmobdbud mup der Natur der Sadhe nady von den
Parteien veveinbart werden, da eine Audzahlung und Faligleit
jeweilen bei der Cntfteung bed Unfpruched fiiv beide Teile un-
praftij) und fpegiell fir den Pringipal Deldftigend wdive. (Bergl.
Staud, Komm. 3. [a.] D. H-G.-B., 3. u. 4 Aufl., S. 143
§ 8 f.) Gntjdheivend fiiv die Frage, wann ber Provijiondanfprucy
entftebert follte, ift nicht bdiefe Klaufel, fonbern wiederum bdiejenige
im Briefe vom 16. Januar 1900, lautend: ,Diefe Lrovifionen
,ezieben i) auf famtliche Gefchifte, weldhe durcdy Jhren Mans»
,Gefter Freund vermittelt werden.” Danad) werden ,Sefchafte”
voraudgefest; e3 geniigen affo nicht bloge Beftellungen, jondern
e3 mug ein wirflicher Bertrag vorliegen, wie dbasd audy der Natur
be3 Agenturvertraged entfpricht. Anderfeitd wird aber audh nicht
verlangt, vag biefe Gejdhifte audgefiihrt unbd erfitllt jeien; ed geniigt
nady dem Wortlaute der Beftimmung ber Abjhluf der Gejdyifte,
. §. alfo ber Bertvagdabjdhluf. Die Bejtimmung iber bie Aus-
sablung ver Provifion ftellt fich danad) a fortiori ald bloge Fejt-
febung ver Falligteit dar. Die Kloufel endlich, bet effeftivemn Bev=
{ufte verzichte ber Kldger auf feine Provifion, verftirft die hier
vertvetene Audleguug : ware die Provifion entjtanben erft nady
Gingang bed Kaufpretfed, fo wive eine joldhe Beftimmung itber-
flitffig, weil jelbftverfidnolich, gewefen. Bon diejer Vertvagdausle-
gung aud find nunmehr die eingelnen Klageforderungen, joweil fie
nody ftreitig find, v. §. 9tv. 1—38, auf ihre Begrinbetbeit zu pritfen.

4. Die erfte Klageforverung ift Geute wmur nod) dem Wage
nady ftreitig, da ber Beflagte fle nunmehr im Betvage von
2994 Fr. 70 Gt3. anerfennt. (Ausfiihrung, bag dad Urteil in
biefem Punfte auf Grumd tatfachlicher Feftitellungen zu bejtatis
gen fei.) :
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5. (Uusfithrung, vap SKlageforberung 2 nidht begriindet fei,
weil dad betreffende Nechtdgefchaft gar nicht um Abfdhlufle ge-
bradt worden jei.)

6. Mit der dritten Klageforberung verhilt ed fich dagegen fo,
oafg bad betveffende Gefdhdjt abgejchloffer, perfeft gerorden ijt,
ba ed bdagegen in bder Folge auf dem Wege bed Bergleiches
annullfert wurde. Nadh vem in Crwdgung 3 dtber den Vertvags-
willen dev Pavteien audgefithrten fann bdiefe nadhtrdgliche Annul-
lierung den Provifiondanfprudy bed Kldgerd nidht vernichien,
ba biefer Anfpruch eben mit bem AUb[chluffe bded Gefchiftes uv
Cutftehung gelangt ift. Schon baraud ergibt jich vie Gutheifjung
diefer Provijiondforderung. Bum gleichen Rejultate fiihrt aber
noth einte andere Erwdgung, wenn entgegen bder in Crwigung 3
vertvetenen Bevtragdaudlegung angenommen werden wollte, bdie
Provifiondfordevung folle erft entftehen mit der Crfiillung ded
Sefdhafted, v, §. mit ver Begahlung ded Kaufpreifed (vgl. nt.
440 A} 1 O.-N. fiir vad Kommiffiondgefchiafi ; § 88 ded D.
$H.:-6.%B.; Staud, a. a. O. §§ 8—8d): Auch wenn dad bder
Bertragdwille der Parteien waive, wive der Anfpruch) auf Provi=
fion im vorliegenden Falle gleichwohl, trof der Fichtenttehung
der Kaufpreidforderung, entftanden, denn e3 ftebt feft, dap bad
fraglidie Gefdhaft annulliert wurde eingig und allein infolge bed
DBerhaltens ved Beflagten (vgl. deflen Brief an bdie Bejteller
Wivwood & Cle. vom 19, Mai 1900), und 3war infolge eined
julohaften Bevbaltend, indem dev Beflagte ausd veiner Willtiir
pie Nidtausdfithrung ver BVeftellung anfimbdigte. IJn einem jolden
Falle, wo den Pringipal Verfdyulben an ber Nidtaudfithrung ved
yrovifiondpflichtigen Gefchafted trifft, gelangt nun aber dev Pro:
vifion3anfprud) ved Agenten jur CEntjtehung, objhon bdie RKauf:
preidforderung nidht eriftent wird. (Vgl. Staud, a. 0. O. § 8 ¢;
Hafner, Komm. Art. 440 Anum. 3 mit Begug auf g Kom:
miffiondgefchaft.) €3 ift nicht erforberlich, dafy geradeu ein Dolus
auf Seite bed Pringipald vorliege, baf diefer die Nichtausfiihrung
Berbeifithrte, um den Wgenten um feinen Provifiondaniprudy zu
bringen; in biefem Falle wire flav, da die Provifton verdient
ift auf Grund ve3 Avt, 176 O.-R. (Bgl. Urteil ded Bunbedge-
ridted vom 1. Deg. 1900 i. S. Coeptaur gegen Frey, Amil
Somml,, Bb. XXVI, 2, &. 776.) Die Sachlage ift in der Regel
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o, daf entweder der Pringipal gegeniiber bem Drittent — dem Be-
jteller — einen Rechtdanfpruch Bat; dann darf er nicht auf
Koften bed genten auf diefen Rechtdanfpruch verzichten; oder
va er einen Redhtdanfpruch nidht Bat; dann ift bdied auf fein
fhuldbhajte3 Verhalten uriidzufithren, und der Agent foll ein
jolches Rififo nicht tvagen, unter diefem jduldhaften BVerhalten
ve3 Pringipald nicht Schaden leiden. Wnch von bdiefem Gefichts-
yunfte aud erjdheint daher RKlageforderung 3 ald Begriinbdet.
Bemerft fei nur nody, dbaf die von der Borinftany getvoffene
Enfjcheidung : an Stelle ded ProvifionBaniprudhed eine — rebu-
sierte — Schabenerfapfumme 3u fprechen, der RKonfequen; und
Logif widerfpridht und furiftijh vdlig unfaltbar ift: der Kidger
madht einen *Provifiondaniprud) geltend; bdiefer, und nichtd an-
bered, ift ftveitig, und ev ijt entweber begriindet oder nicht be-
guitndet ; dagegen darf nicht an deffen Stelle etwad anbered ge:
jetst werden. Jn diefem Punfte ift jomit dad vovinftanglide Urteil
31 Gunften ded Kldgerd abjudndern.

7. Klogeforderung 4 wird, wie bemerft, nidht mehr aufrecht
gebalten.

8. Danady ift die Klage gutgubeifen tm Betvage von 3024 Fr.
10 @i3. + 7128 Fr. 35 613., jufammen 10,452 Fr. 45 Gi13,
Hievor fommen unbeftrittenermagen in Abjug dle vom Bellagten
Begablten 2042 Fr. 60 €t3., fo baf su Gunften bed RKidgers
ein Saloo von 7609 Fr. 85 Ct3. verbleibt. Diefer Betrag it
fomit bem Kliger zuzuerfennen. Rind ift gleich der Bovinftang
vom 12, Unguft 1901 zu fprechen.

Demnad) Hat dad Bunbedgeridht
evfannt:

Die Berufung ve3 Kligerd wird teilweife begriinbet erflirt,
oie Anjdlupberufung bed3 Betlagten bagegen abgewiefen. Dems-
gemdB wird ver Beflagte, in AbAnderung bed Urteild bed Kan-
tondgeridited bed RKantond St. Gallen vom 16, Degember 1902,
verurteilt, dem RKldger 7609 Fr. 85 €td. (3024 Fr. 10 Cia.
— 7128 Fr. 35 @3, abjiiglih bezahlte 25642 Fr. 60 €t3.),
nebft 5 9/, Bind feit 12. Uugujt 1901 zu bezabhlen.
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