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von Legenjchaften Dritter, dbie mit joldjen bded Konfurfiten ge-
meinfam vevidhrieben find, nady ihren Vorausfebungen und Wir-
fungen geregelt, ,

Die auf bdiefe Regelung bezliglichen BVorfdhriften find nun
aber nidht bundedz, jomdern fantonmalvedtlider Ratur. Das
Bundedred)t fommt dabel nur injoweit in Frage, ald 3 dem
fantonalen Gefesgeber (— in bem Umjange und in der Weife,
wie ber Jwed bed Koufurdverfahrend ed uldpt —) geftattet,
ben Kreid der nach Bundedrecht zur Majfe gehdrenden Gegen-
jiinde erweiternd 3u beftimmen, dag unter Umitinden auchy Dritt-
eigentum in dad Konfurdverfabren einjubejiehen fei. Die Bor-
fdyriften aber, nad) demen begliglich folchen Dritteigentums im
Konfurje zu verfahren ift, gelten nicht fraft Wilend ved eid-
gendjjijhen, fondern bed fantonalen Gefepgeberd, audy wenn fie
materiell mit ben Beftimmungen ded Bundedgefesed fich bdecen,
und fpejiell audy, wenn bdiejed, in Crmangelung veu Hejondern
fantonalen Beftimmungen, in jubjididrer Weije die maRgebenden
Jovmen enthdlt. Daraus evgibt fich, daf fiber dbie Anwendung der
fraglichen Borjchriften ald folcher bei Durchfithrung ded Konfurs-
verfalrend bad Bunbdedgericht nidyt u erfenmen befugt ift, da 3
nur gegen BVerlesung vor Bunbdedrvedht angerujen werden fann.

Die Koftenverfilgung der Borinftang nun, gegen weldhe der
Returd fich vichtet, ftellt fich ald ein Mebenpuntt ded nidyt mehr
jtreitigen Hauptbegehrend um BVerfdhiebung der auf den 10. Of-
tober 1903 angefepten Steigernng dar. LWie dlefed Hauptbe-
gebrent felbft, jo beurteilt fich bdiefer Nebenpunft gemds ver vor-
ftebenden Grortevung nach fantonalem Redhte, fpeziell danad),
ob § 32 8 hugernijdien Einfithrung3gefened im Falle der Ber-
fchiebung ber davin vorgefehenen Steigerung eine Verfiigung be-
treffend Kojten im fraglidhen Sinne geftatte. Dad Bunbdedgericht
it fomit g eimer Uberpriifung der Refurdjache nicht uftindig.

Demnad) hat dle Schuldbetreibungd- und Konturdfammer

exfannt:

Der Refurd wird im Sinne ber Jnfompeteny bed Bunbdedge=
tidhtd al3 eibgendijijche Uuffichtabeldrde abgewiefen.
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130. Entjdeid vom 22. Degember 1903 in Sadien
Konfurdmaife Jmboof, AmBler & Eie. und Genoffe.

Kollokation und Verteilung im Konkurse, Art. 247 ff., 261 f. Sch.-
u. K.-Ges. Kollokation einer Biirgschaftsforderung neben der Haupi-
forderung. Streit diber Gldubigerqualitdt (vgl. Art. 504, 188 O.-R.);
Kompetenz der Civilgerichte. Stellung der Konkursverwaltung.

I Durdy Bilirgidaftdichein vom 6. Juli 1901 batte fich der
Refurrent, Dr. Amsler, ver Jnfaffo: und Cfjeftenbant in Sividy
fiir einen allfaliigen Bevluit, ver ihr aud dem Kontoforrentverfehr
mit der Firma Jmboof, Amsler & Cie. entftehen follte, bid auf
bent Betrag von 5500 Fr. ald Biivge und Selbjtzahler verfcdrieben.
AB bdie Hauptidulbnerin am 8. ovember 1901 in Konfurd
geviet, melvete die Snfafjo: und Effeftenbant eine [aufende Forde-
rung von 20,140 Fr. an. Daneben bradite der Refurvent, unter
Berufung auf den genanmten Biwgidhaitdichein, eine Forvderung
son BHOO Fr. ald ,Regrefforberung aud Biirgjdajt bei der
Snfaffo: und Effeftenbant” gur Anmeldbung, voobei er fiir fie (und
anberweitige von ihm eingegebene Forderungen) Fauftpfanbdrecht
beanfpruchte an einem Schuldbrief von 20,000 Fr. auf Avthur
Amsler - Stegler und an  einer RQebendverficherungdpolice von
25,000 Fr. auf Gduard Jmpoof.

Die Forderung der Jnfaffo- und Effeftenbant wurde von ber
Konfurdvervaltung (mit einer feinen Bler nidht in Betracht
fommenbden Modifitation) im Kollofationdplan in V. Klafje sub
Nr. 24 jugelafjen. Die FordevungSeingabe ved NRefurrenten figuriert
im Kollofationdplan unter Nr. 5 der Fauftpfandlaffe mit ber
Bemerfung: ,ibent. mit Pof. Nr. 24“, und der Ungabe: Die
Forderung werde Deltrittenr, weil von der Bant ebenfalld ange:
meldet. Um 11, Februar 1902 bradhte dag Konfurdamt Riedbach
al3 RKonfurdverwaltung diefe Beftreitung dem NRefurrenten gemdf
Urt. 249 AG]. 3 ded Schulbbetreibungsd- und Konturdgejepes aur
Kenninig, wobet 8 ihm (in Ubereinftimmung mit einem vovaus-
gegangenen auf die Prifung ber Forderung beziiglichen Bejchlufie
b3 Glaubigeraudfdufies vom 20. Januar 1902) erfldrte: Die
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Beftreitung erfolge in der Meinung, daf bad Treffnid an bie
Forderung nach geleiftetem Audwoeife dem Bitrgen zufommen jolle.

Nadpvem die Frift ur AUnfechtung ded Kollofationdplaned ab-
gelaufen war, begablte Dr. Amsler am 22. Februav 1902 dev
Bant bie Bitrgjdhaitdjumme von 5500 Fr.

II. Smywifden batte er ben Kollofationdplan angefochten und
gwar einerfeitd durdy Klage gegen die Konfurdmajle und ambder:
feitd durdy jolche gegen die Jnfafjo- und Cffeftenbant.

Gegenitber ver Maffe Datte ev dad Begehren gejtellt: Sie fei
u verpflichten, die angemelvete Forderung wvon 5500 Fr. nebit
8in3 ausd Biirgidhaft unbedingt anguerfennen wund diefe Forbe:
rung im Kollofationdplan entfprechend und unbedingt aufu-
nefhmen. Diefem Begehren unterzog fich die Wafle unterm 11. No-
vember 1902, wovauf der Kollofationsridhter am 13. FNovember
die Abjdreibung ded Progefjed verfiigte.

Gegenitber der Jufaffo- und Effeftenbant Hatte ber Fefurrent
pad Klagebegehren eingereiht: €3 fei von ber in den Kollotationd=
plan aufgenommenen Forderung der Beflagten von 20,140 Fr.
per Betrag von HH00 Fr. in bem Siune ju fiveichen, daf anjtait
per Bellagten der Kldger ald Forderungdinhaber fitv diefen Be-
trag aujzufithren fei, fo dap a8 davauf entfallende Konfuvs-
Detreffni3 bdem SKliger jufomme und nidht ber Beflagten. Am
16. Degember 1902 evfldrte der Kldger den Riicdzug diefer Klage
mit ber Begriindbung, der mit ihr verfolgte Rwed fef ingwijchen
padurd) erreicht worden, dag die Majfe dad vom Refurrventen
gegent fie eingeveichte Rlagebegehren anerfonnt habe. Daranfhin
wurde aud) diefer ProzeR, am 17. Segember 1902, al3 erledigt
abgejdyrieben.

II. Bei Aujftellung der Berteilungslifte ging mmmebr bie
Konfurdvernaltung in dem Sinne vor, dbaf fie den vom NRefur-
venten Dr. Am3ler al3 Biirge der Jufafjo- und Effeftenbant be-
zablten Forderungsbetvag von der follogierten Forberung der leptern
in 2Abzug brachte und auf Grundlage der jo auf 15,489 Fr.
40 €t3. reduglerten Kollofationsjumme die ur Audzablung be:
fiimmte Abjhlagsbividende Berechnete.

Gegen diefen Berteilungdmodbus filhrte bie genannte Bant Be-
jhwerde mit bem Begehren, e3 mbge der volle Fordevungsbetrag
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(von 20,989 Fr. 40 €13, inclufive Wccefjorien) in die Berteilungs-
lijte aufgenommen und ihr die Dividende auf diefem Betrage ju-
getetlt werben. ,

Die Konfurdvermaltung und der Refurvent Dr. Amaler jchlofjen
anf Abweifung ber Befchwerde, und die untere Auffichtabehdrve
entjhied im Sinne diefed Wntrages, von der Grwigung aud-
gehend ; Weit der Begahlung ver Bitrgichaftdfchuld durchy Dr. Amsler
jeten fout Art. 504 bed Obligationenvedhted alle Rechte der Bant
auf ihn fibergegangen, und e3 fei diefe Tatjache feined Gintritted
an ©telle ber Glaudigerin nunmehr bei der Berteilung vom
Konfurdamt ofne vorberige Auflegung eined neuen Kollofations:
planes gu beritdjidhtigen. .

IV. Gegen biefen Entjdjeid refurrierte die Snfaffo- und Efjekten:
bant an bdie fantonale Auffichi3behdrde, welche den Refurd mit
Gntjdeid vom 7. November 1903 fiiv begriinbet erflarte und bad
Konturdamt Riegbadh anwied, die Fordevung der Refurventin im
pollen Betrage von 20,989 Fr. 40 Gt3. in die Verteilungalijte
aufzunelmen und bie Abjchlagsdivivende der Refurrentin audy auf
dem darin inbegriffenen Betrage von 5500 Fr. audzuridjten.

Jn diefem Grfenntnid wird davauf Gingewiefen, daf bdie be:
fhwerdefiihrenve Banf die Juldffigeit ihrer Berdbringung aus
bem Kollofationdplane begiiglich ved Betraged von 5500 Fr. ded-
balb beftreite, weil Dr. Amsler nicht fitr eine bejtinunte Forderung
vont 5500 Fr., jondern unbeftimmt fite einen alfalligen Berluft
fic) verbiirgt Habe. Ob nun (— wird fodann audgefithrt —) die
Banf wittlich fiiv den vom Bilrgen begahlten Betrag von der
Dividende audgefchloffen jei ober ob fie fih nicht unter Berufung
auf Avt. 217 ded Vetreibungd- und Konfurdgefehed dem yoiver-
fegen ¥onue, fef nicht im Berteilungd-, fondern im Kollofations-
verfahren ju entjheiden. Daf die Bahlung ded Biirgen erft nach
Ablauf der Klagefrift ded Arl. 200 biefed Gefened erfolgt jei,
tue nicdht3 aur Sadge. Denn dev in Redhtstraft erwadyfene Kollo-
fationdplan BHabe ein unbedingted Wnvedht auf die volle Veritd:
fihtigung aller in ihm zugelaffenen Forderungen gejchaffen und
nur eine {patere Wbdnderung bdedfelben bitte die Nechtftellung
bev  Bejdyoerdefithrerin  gu  beeinfluffen vermodt. Ob mit bder
Rablung bed Biirgen dad Recht auf den Dividendenbejug gemdp

xxix, 1. — 1903 (3]
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vk, 504 bed Obligationenrechtd auf ihn iibergegangen fef, Bhabe
al3 eine mateviellvechtliche Frage ver Richter gu entjceiden. Habe
bie KRonturdverwaltung bdie volle Fovdberung der Refurrentin mit
Ricfjicht darauf anerfennen wollen, dai bei Auflegung ved Kollo:
fattongplaned ber Biivge nodh nicht begablt Batte, fo hitte fie gur
RVerhinderung ciner boppelten Kollofation bie Forderung ved
Biirgen nicht anerfennen follen. Alerdingd Habe fie biefe Forde-
rung anfinglich beftritten, dann aber, nach ber Rablung bded
Bitrgen anerfarmt, ofme gleichaeitig den Berfudy su madhen, die
RKollofation der Befhwerdefithrevin abjudndern,

Bur Reit fei daher die Bejdhmwerde gutzubeipen. Nidht Folge
geben laffe fidh aber einem von der Konfurdverwaltung gejtellten
Goentualantrag, eine Neuauflage ded Kollofationdplaned angu=
otbren mit Anfeung einev neuen Klagefrift jowobl gegeniiber
ber befchwervefithrenden Bant ald gegeniiber Dr. Amsler. Hiegu
feble ben Auffichtabehbrven die Befugnis. €3 mitffe der Konfuvad-
verwaltung fiberlajfen werden, in diefer Besiehung eventuell dad
Notige su verfiigen. Weiter eventuell rege bie SKonfurdverraltung
an, bie in Betradyt fommenve Dividende beim Sonturdridhter ju
beponteren, damit diefer den Parteien Frift zur Geltendmadyung
ihrer Anfpritdhe anfepe. Die Befdywerdefithrerin  habe aber, fo
lange thre gegemwirtige Koliofation in Kraft beftehe, einen un=
beftreitbaren Anfprud) auj die fraglide AbjdhlagBbividende. Jeven=
fali3 feien bie Auffichtabeldrden gur Heit nicht beredhtigt, eine
iolhe Depojition anzuordnen.

F@enn envlich bie Konturdvenvaltung fiiv den Fall der Sut:
beifung bded Returfed eine Fejtitellung bariiber verlange, daf
Dr. 9m3ler die Divivenve auf dem Betvage von 5500 Fr. nicht
aut Geanjpruchen Babe, fo tdune cine foldhe Feftitellung jchon ved-
palb nicht erfolgen, weil ote Suteilung an Dr. Amsler nidht
Gegenjtand der gegemwartigen Bejdpoerdefache bilbe.

V. Gegen ven Entjcheid der Fantonalen Anffichtdbehidrde evgriffen
fowohl bie Konfurdmajje Jmboof, Amsler & Gie. ald Dr. Amsler
bie FWeitersiehung on dad Bunvesgericht.

Die Majfe jtelite ven Hntvag, e3 fei in ufphebung bed ge=
nannten Entjcheided der Enijcheid ber untern Auffichtdbehdrbe 3u
Bejtatigen.
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ent%:ibeﬁid)téantrage be3 Dr. Amsler gingen bdabin, e3 fei A
1. Dag die Refurdgegnerin, Sufafio- unpy Cffeftenbant, bet
ber Berteilung vder unverpfandeten Majfe nuv mit einer %’orber’ung
von 15,48931?. 40 Gt3. partizipleven diirfe, bie Ronfurddivivende
auf ben weitern von ihv angemeldeten 5500 Fr. aber dem Re-
furventen Dr. Amaler audzuzablen fei ; ]
2. eventuell : bafy, aud) wenn vie Gegenpartei mit bder gangen
aggemelbeten &orderung von 20,989 Fr. 40 Gt3. qur Partizi-
prerung an der Mafje gugelafien wittde, der Refurrvent jedenfall3
?emwd) agd) mit den von ihm an die Gegenpartei begahlien
5500 Fr. in bder Klaffe V zu Follogieven fei und vad bavauf
fallene flreffni% aud der unverpfindeten Maffe zu besiehen Babe:
3. weiter eventuell: bafy bdie Ronfurdverwaltung bdad auf bi;
5500 Fr. fallenbe Treffnid gerichtlich zu deponieren habe und
bem Jefurrenten fowie ber Snfaffo- und Effeftenbant zu iiber=
faffen .fei, ben Streit baritber, welchem ber beiven bie Besugs-
bevedhtigung guftebe, vor die ordentlichen Gerichte gu bringen.
Die Shyuldbbetreibungd- und Konfurdfammer ziebt
. in Crwagung:

. D?acf; threr Konfurdeingabe Hatte die Infajjo- und & =
banf eine Forberung von 20,140 Fr. geIfez:; ggnacf;t. %Ingai?ee:tté
batte der Refurrent Dr. Amsler eine Forderung von 5500 Fr
aIs? pJtegrepforderung and Biwgfdaft” angemelvet (— in ben;
C?mne, bag Die besligliche Hauptforderung in den von der Banf
emgegefjenen 20,140 Fr. inbegriffen fei —) und Batte fiir biefe
Sftegrefg[orberung Prandredht an einer Lebendverficherungdypoltice und
einem Scbulbbriefe beanfprudst. Tiefe Anjprache war, jhon nad
ber Gingabe, feine unbedingte, fondern fiiv den Fall geftellt bag
der Refurrent Dr. Amsler feine Biivgjchaftaichulo gegeni’xﬁe’r der
Bant begablen werde, wad unbejtrittenermagen evft nady Auflage
be3 Kollofationdplanes, ja erft nacy Ablauf der Anfechtungdfrift
be3 Avt. 250 bed Betveibungd= und Konfurdgejesed gefchah. Die
Konturdvervaltung anerfannte nun die Forderung vder Banf und
?aé bon Dr. Amaler beanfpruchte Pfanbrecht fiir deffen eventuelle
Jtegregorberung. ber bie Tragweite ver Bitegfdhaftdverpfiichtung
und ba3 Redytdverhaltnis ded Bitvgen um Hauptgliubiger, in3-
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befonvere Pinfichtlichy ber auf bden Bitvgichafidbetrag entfallenden
RKonfuradivivende, fheinen fhon von Unfang an Meeinungdver-
fchiebenbeiten wifdher den Beteiligten beftanden u baben. Wih-
vend ndmfich Dr. Amsler dafiiv halt, er habe fich fiir etne Haupt-
jorperyng vor 5500 Fv. perbiiegt und trefe Dedhalb mit der Be-
30hlung diefed Betvaged gemdf Art. 504 ded Obligationenredyted
pon ejeged wegen in die Rechre der Gldubigerin ein, Tpeziell
audy in dad3 Redht auf Begug der ihr fraft ihrer Kollotation
gefchulbeten  Konfurgbividende, o jtellt fidy die Glaubigevin auf
ven Gtanbpuntt, dafy ibr der Refurrent ald Bilvge bid zur Hibe

pon 5500 E%r fiic Bezablung dedjenigen Belvaged halte, Jiir ben
thre gejamte Sonturdjorderung pon rund U UV §v. feine Dedung

i Jonturje jmoe. Sie will aljo die Bablung von 5500 Fr., .

Murrent nady Ablauj dev Anfechtungairift ded
Art. 250 ded Betveibungd- und Konfurdgefeped leiftete, ald Tl
gung ber Bitrgichaftdverpflichtung mit dev Wirfung ved Hrt. 504
be3 Obligationentechted, fpegiell ver TWirfung eined lberganged
be3 Rechtd auf bie Konfurddivivende, mur fofern und in bem
Mage gelten loffen, al@ die auf ijre Kolofation entfallende
Divivende nicht dagu erfordeclich ift, wm, ufammen mit den
bezablten 3500 Fv., ihr fitr die gejamte Konturdforderung Be-
friedigung su gewdfren, gemdf Avt. 247 be3 Betreibungs: und
Konfurdgejeses.

Q2. Jragt jih nun, wie bei diefer Sadhlage die RKonfurdver:
waltung in Betreff der Konfurdammeldungen der Jnfafjo: und
Effeftenbant und ded Refurrenten Dr. Umsler beim Kollofationd:
verfahren vorjugehen Batte, jo war unddit offenbar die von
ver Banf angemelvete Fordevung von tund 20,000 Fr. ihrem
pollen Betrage nach zu Gunjten ver Bant gu Follogieren, indem
Dr. 9maler noch feine Biirgjchaftazablung geleiftet hatte und die
angemelbete Fovderung alfo audjdhlieplich ver Bant al3 devpeitiger
Glaubigerin gujtand. TWad bdagegen bdie von Dr. Amsler ange:
melvete ,Regrefforderung aud Bitrgfdhaft’  anbetrifit, o Datte
man e3 Bier wicht etwa mit einer felbftindiger, vou ber Haupt:
forberung verjdhiedenen Forberung gu tun, die jilv fidh), wenn audh
al8 Bevingte (— well in ifrer Entjtehung, dem gangen oder audy
nur einem Teilbetrage nach, von ver fpdtern gangen bepw. teil=
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weifen Tilgung der Biivgjdhaftdjchuld abbingiy —) gemds Art. 210
bes Betreibungd- und Konfurdgefesed zur Kollofation uzulajfen
geweferr wdre. Bielmehr ift in Wirflichfeit die von Dr. Amsler
angemeldete Forderung in der von der Banf eingegebenen Ge-
jamtforderung inbegriffen und fonnte die doppelte Unmeldbung nur
bie Beveutung baben, daf die Banf ald bereitige Gidudigerin
ber Anfprache von 5500 Fr. aunjtritt, der Refurrent Dr, Amsler
pagegen ald mdglicher fpdterer Gldubiger derfelben umd deshalb
ald eventuell zum Bezuge der darvauf entfallenden Dividende Be-
reF{)tigter, fiir ben Foll ndmlich, daf die Forbevung in dber Folge
mit den damit verbundenen Fonfurdrechtlichen Befugniffen auf ihn
itbergeBen werbe. Hatte man ed jo mit einer eingigen Follo=
gfierﬁaren Fordberung zu tun, fo war bagegen freilich dle fir
jie vorzunehmenve Kollofation eine doppelte: BVon der Haupt=
glaubigerin, Jnfaffo: und Cffeftenbant, geltend gemadyt, hatte die
Forberung nur UAnfprud) auf Kollogierung in V. Kiajfe, auf
anteildmafige Befriedigung aud vem allgemeinen, den privilegiesten
Glaubigern nidht fpeziell verhafteten Majjequt. BVom Biirgen
Dr. Amsler dagegen geltend gemadit, war jie aud) durdy de ihm
beftellten Pfanver gefichert, was fiir den Biivgen ein Recht, auf
diefe Pfanver follogiert zu 'werben, begrilnbete, in dem Sinne,
baff, wenn er nadhy fpdtever Iablung der Biivgjchajtaichuld Sliu-
biger ber Ronfurdforderung wiirde, ev nidht nur, wie die Haupt-
gliubigerin, Befriedigung aud dem Grib3 ded gemeinfamen Waffe-
guted, fonbernt in erjter Qinie aud demjenigen genannter PLfanber

- verlangen Edune.

Anberfeitd mufte jich die Konfurdverwaltung flav machen, daf
bie Frage, wer bei der Verteilung jum Bezuge dev auf die
follogierte Forderung entfallenben Dividende beredh:
tigt fei, ob die Gildubigerin, Jnfaffo- und Effeftenbant, oder der
%ﬁrge, Dr, Am3ler, nicht auf dbem Wege ded Kollofationsd:
verfabrend su (Bfen war, indem von einer Ldjung auj diefem
Wege fedenfalld nur die Rede fein fanm, wenn bder Bilrge vor
Ablauf ber Unfechtung3irift ved Art. 250 feine Bitvgjchaftdichuld
bezablt Bat. Die Beantwortung der obigen Frage, iiber welche
fich bie genannten Parteien im nunmehrigen Bejchverdeverfabren
jtreiten, Bingt bavon ab, wer von ihmen im Womente, wo bdie
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Sonfurddividende jur Audzahlung fommt, Forderungdgliubiger
und dbemnad) al3 Konfurdgliubiger jum Begug ded betveffenden
Dividendenbetraged beredhtigt fei. Dag aber beurteilt fich wiederum
panach, in welcher Weije dad Redhtdverbiltnia, weldhed bei ver
Kollofation der Forderung beliglich lebtever zwifchen Gldubigerin
und Bitrge Geftanden bat, in bev Folge eine Hnderung erfabren
habe: b ber Biirge fraft der von ihm am 2. Februar 1902,
nadhy Ablauf der Anfechungsfrift bed Art. 200 ved Betveibungd-
und Konturdgejepesd, ver Gliubigerin geleijteten Zablung gemdy
Art. 504 des Obligationenvedted in die Rehte der Gldubigerin
eingetvetert und wie died nady Makgabe bed Biirgjhaftdatied
vom 6. Suli 1901 ber Fall gewefen fei, d. b, ob in dem vom
Bitrgen behaupteten vollen Umfange oder i der von der Gliu-
bigevin behaupteten befchranften und bebingten Art. Diefer Streit
fiber bdie Glaubigerqualitdt, wie ev jeist obwaltet, ift ein jolder
awifhen der Gliubigerin und dem Biivgen und ift ywifden ihnen
auBerbalb bed RKonfurfed auf dem Civilprozefwege auBzutragen.
Die Konfurdmafie fteht ben beiben Streitparteien, wad die vor:
witrfige Frage der Bevechtigung zum Dividendenbesug anbetrifft,
im wefentlichen in gleiher Stellung gegenitber, in der fidh ohne
ben Konfurd zur Beit bdie jdhulonerifche Firma befinden witrve.
Qepteve aber Bitte, wenn jtreitig geworden wdve, an wen al3 den
gegemwdrtigen  Fovderungdglaubiger fie zu  bezahlen Habe, die
Bablung verweigern und fidy durch gevidhtliche SHinterlegung be=
freten fdnuen. Diefe durdy Urt. 188 ved Obligationenvechtd vor:
gefebene Befugnid muf aud) der Konfurdmafie jujtefen, jobald
e8 gweifelbaft wird, wer al38 Gldubiger sum Bejuge eined auf
eine follogierte Forverung entfallenven Dividendenbetvaged bevechtigt
fei. Wenn bem gegeniiber bie BVorinftang die jofortige Audzablung
ver Abjchlag3vividende an die Jnfafje- und Gffeftenbant bedhalb
fiiv gerechtfevtigt Balt, weil die Banf wegen ihrer rechtdfrditigen
Kollofation einen unbeftreitbaven Anfpruch auf die genannte Divi
pende Babe, fo fann diefed Argument (— ganz abgefehen davon,
ob nicht audy der Biirge Dr. Umsler bei ber nunmelrigen Sadhlage
mit gleid) gutem Grunde bdiefen formellen Standbpuntt einnehnien
founte —) nidht al3 jtichbaltig gelten: Allerdingd hat ja die
Konfurdverwaltung bei Aufnahme einer Forderung in den Kollo=
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tation8plan gu priffen, ob bdie Forbevung in der Perfon des fie
al3 Konfurdglaubiger Anmeldenden beftehe oder nicht. Wber die
Bejahung diefer Frage und die Vegeidinung ded Anmelvenden al
Fordevungdbevechtigten im (vechtdfriftig gewordenen) Plan bewirk:
feinedwegd, dag nun ber AUnmeldende aus ber Kollofation ein
unbedingted Redht erwiivbe, bei der VWerteilung dle Konfurs-
Dbividende audbegablt zu erhalten, gleichgiltig ob ev in Wirklichfeit
nody Glaubiger ber angemeldeten Forverung fei ober nicht. Died
it fedenfalld dann nicht ber Fall, wenn ein Dritter behauptet,
nadhtedglich, nach Feftitellung de3 Kollofationdplaned, in bie
Redyte eined follogierten Gidubigerd eingetreten zu fein.

3. €3 ijt nunmehr ju prifen, ob die Konfurdverwaltung
bei Wnfftellung bed Kollofationdplaned und der weitern Durdy-
fithrung bed Kollofationdverfahrend tatfddhlih im Sinne der
oben entwidelten Reht3auffafjung vorgegangen fei ober nicht und
ob, joweit died nicht ver Fall gewefen fein follte, ibr gegenteiliges
Berhalten bdazu fithren miifle, die fiveitige FJvage Detreffend die
Wudzahlung ver Konfurdbivivende anderd u entjcheidben, al3 3.
nad) den gemadhten Darlegungen an fih zu gejheben Daitte,
0. b, anberd al3 durd) Unordnung gerichtliher Hinterlegung.

3n diefer Begiebung ergibt fidh) vorerft aud den Wften, bafy bie
Konfurdverwaltung bei der auf die beiven Forberungdanmeldungen
dev Jnfaffo- und Cffeftenbant und ded Refurrenten Dr. Am3ler
begiiglidhen Kollofation fich im wefentlichen von ber erbrterten
Wuffafjung leiten lieh. Ste war fich vor allem bewuft, daf e3
fih um bdie Kollofation nur einer Forderung bandelte, und hat
dted durc) die Bormerfung: ,ivent. mit Pajj. Nr. 247 (fiebe oben
sub I ver Fafta), mit weldher fle bdie auf die Anmeldoung ded
Dr. Amler begligliche Anweifung in der Pfanvredhtatlajie verfabh,

in beutlicher und giiltiger Weife jum Audvrud gebradyt. Ferner

war e ridhtlg, wenn in Hinjiht auf die wvon ihr anerfannte
Pfandficherheit die Kollofation doppelt erfolgt ift, nimlidy zundchit
in V. Klaffe anf den Namen der Bant al3 bergeitiger Glaubigerin
per Konfurdforderung und fodann nody in der Pfanbdredhtdtlafie
auf den Namen bed3 Dr. msler ald Pfandberechtigten (in weldh
letever @igenfhaft Dr. Amsler auf alle File dad Redht zuv
felbftanbigen. Anmeldung der Forverung guftand). Uberfliifiig und
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ivrefiihrend war e3 dagegen, wenn bdie Konfurdverwaltung der auf
ben Ramen Dr. AmBlerd lautenden Kollofation bdie Bemerfung
beifiigte : Bejtrittenr, weil von ber Bant ebenfalld angemeldet. In
Wirtlichfeit wollte fie ja die (— von wei Seiten angemeldete —)
Forderung nicht beftreiten, b. §. fie nicht von der Kollofation
al8 Ehirographar: und ald pfandverfidherte Forderung, fo wie o3
su gejcheben Batte, audjchliepen; fondern jie wollte lediglich bem
Refurventen Dr. Amsler bdle Cigenjdhaft eined bevgeitigen zum
Bezuge der Dividende bevechtigten Forderungdglubigerd zu Gunijten
ber Banf abfprechen, wie fie Demm auch in der nachher gemds
Art. 249 AG. 2 an Dr. Amsler evlafjenen Wngeige audbricflich
erfldrt: Die Beftreitung ber Forderung erfolge in ber Weinung,
baf dad auj fie entfallende Lreffnid nad) geleiftetem Uudweis
vem Biwrgen ufommen folle. Die genanunte Befireitung betvaf
aljo einen Puntt, der nach den frithern Ausfiibrungen nicht
awijhen der WMajfe und dem Refurventen Dr. Am3ler, jondern
auferbalb ved3 Konfurfed pvijdien lepterem und der BVant geridht-
lih auBzuiragen war. Sie batte wnun aber zur Folge, dag
Dr. Amsler, nachdem er eine Wngzeige gemdf Avt. 249 AGj. 2
echalten Batte, eine Kollofationdtlage gegen bie Maffe an=
ftrengte, und e3 frigt jid), ob bdev Dbegligliche Prozep, indem er
ourdh Rlaganerfenntnid der Majfe jeinen Abjchlug fand, 3u einer
Abdnberung der ridtig vorgenommenen Forverungdfollofation ge=
flthrt habe :

Dad Klagedegebren Dr. Amslerd gegen die Mafle lautete da-
hin: &8 fei bie lehtere ju verpjlichten, die angemeldete Forverung
pon 5500 Fr. nebjt Rind aud Bitvgfchaft unbedingt anguer-
fennen und diefe Forberung im Kollofationdplan entjprediend und
unbedingt aufyunehmen. Gegenfland bed Progeffed bilvete alio
die ,angemeldete Birgidhaftdforderung”, welde nadh) dem Audge-
flihrten iventtfch ift mit der vou ber Banf angemelveten Haupt-
forberung. Damit ift obne weitered audgejhloffen, vaf die rvedht=
lide Folge ded vorwirfigen Progefjed die hitte jein fdnuen, dak
nunmebr jtaft der einen Forberung, deren Kolofation, auj die
beibert Anmeldungen, ber Sldubigerin und ved Bitrgen, bin, erfolgt
war, awei Forderungen zu Follogierent wiren, d. §. eine neue bem
Bitrgen zujtehende neben jener jehon follogievten. {brigens Batte
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eine foldhe wneu u Follogierende Forderung vorber angemeldet
werben milfien und Bitte fie erft nady einer, ihrve Julafjung zur
Kollofation abweifenden BVerfiigung Gegenftand eined Unfechtungs-
progeffes nach Wrt. 250 ped Betreibungd- und Konfurdgefesed
werben finnen. Betrai nun aber dad gegen die Mafie gejtellte
Begehren die eine jdhon follogierte Forderung, fo founnte fich die
Majfe diejem DBegehren, dbad unbedingte Anerfennung der Forde-
rung und unbedingle Anfnahme in den Plan verlangte, untevjichen,
ofne daf died auf die Kollofation veditlich einen Cinflug ausdiu-
ftbent vermodyte, Denun bdie Forderung ald folde war ja, wad ibre
Kollofation, b, §. ihre anteilBmdiige Bulaffung zur Bejriedi:
guntg aud dem Waflevermdgen anbetrifit, beveitd ,unbedingt”
anerfannt und in ben Plan aufgenommen, indem der Vermert
«Bejtritten”, wie gefagt, mit der Kollofation nichtd ju tun Hatte.
@oweit fobann der Kollofationstliger (— und dad war offenbar
ber eigentliche mit feinem Begehren verfolgte Swet —) gerichtlich
suertamut wiffen wollte, baj er infolge der Bablung feiner Bitrg:
fhaftdjdhuld beredhtigt fei, auf bie der follogierten Forderung zu-
fallende Divivende zu greifen, fonnte bad Klaganerfenntnid muv
bie Bedeutung Haben, daf die Maffe, foweit an ibr, den Cintritt
pe3 Dr. Amsler in bdie Redhie ber Bant anerfenne und ihn ald
gum Beguge dev entfprechenden Dividende beredptigt anfehe. Eine
weitere Bedeutung Ffommt ihm nicht Zu, weil o8 einmal nidyt in
ber Aufgabe de3 Planverfabhrend liegt, eime bindenbe Feftjtellung
baritber ergefen ju laffen, wer al3 jpiterer Gldubiger zum Be-
suge Der Konfurdbdividende bevechtigt fei, und weil jobann ifiber=
Baupt bdieje leptere Frage abbing von der Beurteilung ded Redhtsd=
verhiltnified zwifchen dem Kldger Dr. Am3ler und der Banf, wie
e3 fidh) aud bdem VBiirgfchaftdatt und der Sahlung ber Birgjdhaftd-
fhuld evgab, bdiefe Beurteilung aber auferhald bed Konfurfed
soifhen dem leptern al8 beteiligten Parteten zu erfolgen Bat.
Danach fonnte dad von bder Maffe in dem vom Kldger ange-
Hobenen RKoflotationdprozeffe evflivte Anerfenntni3 nicht die Wiv-
fung Baben, bag dadurd) audh die Jnfajfo- und Effetenbant,
weldhe diefem Progefle fern ftand, hitte gebunbden werdben fdnnen
und fich jo eine Verfliigung itber ihr behauptete3 materielled Redyt
batte gefallen [affen mitjfen. Bielmebr jteht 8 diefer Bant nady



620 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

toie wov fret, ihrerfeitd gegen die Waffe mit dem gegenteiligen
Aniprude aufjutveten, daf (tvop der von Dr. Amsler gemadyten
Biirgidhafidzablung) die Befugnid, die Konturddividbenbe ausd bev
Kollotation in der V. Klajfe zu begiehen, immer nodh ibr gujtebe.

Htenady gelangl man aljo dagu, den Refurd im oben ent=
widelten Sinne ber Anorbnung gerichtlicher Depofition der ftrei-
tigen Dividenbe zu entjcheiden, jofern nicht etwa nod) der weitere
Umitand, dafg Dr. Umaler eine Kollofationdflage audy gegen
oie Jnfafio: und Effeftenbant audgefpielt, fie aber dann
juviicfgesogen bat, am Ddem bidherigen Nejultate etwad dnbert.
Died ift aber von bden bereitd oben entwicfelten Gefichtdpuntten
aud 3u verneinen:

Dad Begehren bed Dr. Amsler in diefem Kollofationdprozefie
ging dabin: @3 fet vou der in den Kolofationdplan aufgenoms
menen Forderung der Beflagten von 20,140 Fr. der Betrag von
5500 Fr. in vem Sinne zu fjtreihen, daf anitatt der Beflagten
per Rliger ald Fovberungdinhaber fitv diefen Betrag aufpufiibren
jei, fo baf bad bdavauf entfallende Koufurdbetvefinis bem Kldger
suformme unt nidht der Beflagten, TWie hievausd erbhellt, wav €3
pem Rliger audy in bdlefem Progefle nidht davum zu tum, die
Kollofation ber Forderung von 5500 Fr. in Frage zu jiehen,
jondern barum, jein beBaupteted edht auf Begug der aud diefer
Kollofation erwadpienden Dividende gerichtlich ur Anerfennung
beyw. dag von bter Bant behauptete Recht jur Wbecfennung zu
bringen. Wenn er nun fein Klagbegehren, weldhed, nad) dem
jdon Gejagten, gar nidt den Gegenftand eined Kollofationsd-
progefied nad) Art. 250 be3 Betreibungd- und Konfurdgefehes
bilven fonnte, juriidog, fo fdliegt dad fein Unerfenntnid der
gegnevijcherfeitd beanfpruchten Bejugnid ur Crhebung der Divi-
Pende in fid), in dem Ginne, daf badburch die Konfurdverwaltung
ven Sireit itber die Begugdberechtigung ald entjdhieden betradhten
Ennte, und demnady einerfeitd ber Banf gegeniiber jur Ausdzabhlung
ver Divivende verpflichtet, anberfeitd von jeber Berantwortlichtett
enthoben wive, wenn fie geftitbt auf den KlagriicFiug bdiefe Aus-
sablung vornehmen rwiivde. Der genannte Ridzug it namlid
auddritflich mit der Begriindung erfolgt, bap die Mafje hrerfeitd
0a3 gegen fie eingeveichte Klagbegehren ded Dr. Amsler anevfannt
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habe. Diefed, von ber Jnfaffo- und Effeftenbant nidht beanftanbete
Motiv tann fiir die Frage der Gitltigleit und ber Wirfungen
ve3 Ritfzuged von Bebeutung fein. Jevenfalld war angefichtd der
erwdbnien Klaujel die Sadlage Binfihtlid bded Nedhtd um
Divivendenbegitg nicht derart Iliquid, daf die Konfurdvermaltung
obne weitered jur Ausdzahlung der fireitigen Dividende an bie
Bant fdyreiten durfte. Vielmehr hat {ie die gemanmte Dividende
su Dbinterlegen und e3 den Gevidhten u dberfafien, tm Streite
gwifchen Dr. UmBler und der Banf bie Frage zu pritfen und zu
entjdheiben, ob und welde Bedeutung der fraglidhe RKlageriidzug
batte.

Demnady hat die Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Wotive fiir begriindet erflart
und bemnadh) dle Konfurdverwaltung angewiejen, der Jnfaffo-
und Cffeftenbant in Bitvich bei dev BVerteilung nur die aunf den
Forderungdbetrag von 15,489 Fr. 40 Ct3. entfallende Dividende
audzuriditen, dad auf dem Forberungibetrag von 5500 Fr. ent-
fallende Betrefinis aber gerichtlich zu beponieven.

131. Sentenza del 22 dicembre 1903 nella causa Maggetti.

Avviso di pignoramento, art. 90 L.E.F. — Elementi essenziali
del pignoramento. Art. 97 1. e.

In una esecuzione promossa in odio del ricorrente, I'Uf-
ficio Esecuzioni di Locarno staggiva il 7 agosto a. ¢. 47 assi
di tiglio, un tronco di faggio e Ia parte di legna patriziale
spettante al debitore.

Maggetti ricorse all’autoritd di vigilanza domandando I'an-
nuilazione del pignoramento :

1. Perche, contrariamente a quanto & stabilito nell’art. 90,
non era stato avvertito del pignoramento almeno un gierno
prima.

2. Perche nell’avviso intimatogli dall'Ufficio non era stata



