564 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

cette question a déja été tranchée affirmativement par le
Tribunal fédéral dans son arrét du 14 octobre 1902, en*la,
cause Haupt (Rec. off., éd. sp., vol. V, Ne 573 page 222%);
et il 'y a aucune raison de revenir de cette jurisprudence.

Ce dualisme une fois admis, il est évident que Poffice ne
peut étre tenu de communiquer & D' Caron la propre r,evel'l-
dication de cette derniére, car le fait pour Dite Caron.d avoir
formulé cette revendication, comporte déja par lux.-mélme,
pour son auteur, la reconnaissance de la dite revendl.ca-tlon;
et, d’autre part, ainsi que le Tribunal fédéra‘l l’a‘ admis dans
Parrét susrappelé, cette reconnaisoance n’implique p,as de
renonciation & la saisie sur la chose revendiquée pour I’éven-
tualité dans laquelle la revendication viendrait & é_tre écartét?
pour des raisons de procédure ou de fond par le juge appelé

i statuer sur le litige.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce:

Le recours, en tant qu'émanant de ’Union du Crédit de
Bruxelles et de la Banque G. D’Aoust, est écarté.

Le recours, en tant qu'il émane d’Yvonne Caron et pour
autant qu’il conclut & I'annulation de la décision d.e }’ofﬁce
cantonal de surveillance en ce qui concerne I’avis a dont
ner a la recourante de sa propre revendication, est déclaré

fondé.

* Rec. off., vol. XXVIII, 1= partie, n° 88, p. 372.
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122. Arrét du 25 novembre 1908 dans la cause Gillet.

Notification du commandement de payer, art. 64,66 LP. Domicile
au sens de la LP. — Responsabilité des offices de poursuites,
art. 3 LP. Voie judiciaire ; incompétence des autorités de sur-
veillance d’ordonner la publication d’'un arrét concernant un
recours en matiére de la LP.

I — Le 7 aolt 1903, dame Marie Gabriel, agissant par
Pavocat Louis Bourgknecht fils, 4 Fribourg, obtint de I'auto-
rité compétente 4 Fribourg, — ensuite d’un acte de défaut
de biens en date du 4 décembre 1902, pour une somme de
51 fr. 35 c., poursuite N° 6400, — une ordonnance frap-
pant de séquestre une somme de 303 fr. 35 ¢., déposée en
mains de l'avocat Kgger, 4 Fribourg, au nom du débiteur
Jean Gillet, notaire, indiqué dans la requéte et dans 'ordon-
nance de séquestre comme ayant son domicile légal & Dom-
didier.

Le méme jour, 7 aofit 1903, la créanciére requit Ia pour-
suite, pour la méme somme de 51 fr. 35 ¢., contre son débi-
teur, en indiquant également celui-ci comme légalement do-
micilié & Domdidier.

II. — Le séquestre, N° 4531, fut exéeuté a Fribourg; et
copie du procés-verbal fut expédiée pour notification & Gil-
let, &4 Domdidier; mais ce dernier n'étant pas domicilié ni
ne résidant & Domdidier, le burean de poste de cette localité
transmit le pli renfermant le dit verbal au bureau de poste
de Morat oli, suivant le bureau de Domdidier, le débiteur
devait avoir son domicile.

Gillet étant effectivement domicilié 4 Morat, mais se trou-
vant alors en séjour a Semsales, et ayant donné ses instruc-
tions en conséquence au bureau de poste de Morat, celui-ci
réexpédia le pli en question <« poste restante, 4 Semsales »,
ou le destinataire le recut effectivement le 9 aoft.

III. — Quant au commandement de payer, poursuite
Ne 4532, que l'office de Fribourg avait i notifier a Gillet
ensuite de la réquisition de poursuite de dame Gabriel en
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date du 7 aoQt 1903, il fut consigné le méme jour au bu-
reau de poste de Fribourg, en original et copie, pour étre
notifié 4 Gillet, & Domdidier, par le bureau de poste de cette
derniere localité. Ce bureau réexpédia ce commandement au
bureau de poste de Morat; mais ce dernier ne se souvient
pas 'avoir recu et déclare que, s'il I'a requ, il I'a également
réexpédié & Semsales, « poste restante » ; le bureau de poste
de Semsales ne se rappelle pas non plus avoir regu ce com-
mandement. .

Aprés une réclamation formulée par office des poursuites
de Fribourg auprés du bureau de poste de Fribourg et une
enquéte dont le résultat fut les renseignements ci-dessus,
Voffice de Fribourg procéda, le 31 aolt 1903, a la notifica-
tion d'un second commandement de payer pour remplacer le
premier qui s'était égaré, et le fit expédier,‘ comme le pre-
mier, pour étre notifié & Gillet, & Domdidier. Le méme
jour, le bureau de poste de Domdidier retourna ce comman-
dement au bureau de Fribourg, avec cette déclaration: « Le
» destinataire du présent commandement de payer n’est pas
» & Domdidier, ne connaissant pas son adresse actuelle, nous
» ne pouvons lui faire parvenir cet envoi. »

L’office des poursuites de Fribourg procéda alors & la no-
tification de ce commandement au débiteur par la voie édie-
tale, soit par publication dans le N° 37 de la Feuille officielle,
daté du 10 septembre 1903.

IV. — Par mémoire daté du 22, 23 septembre 1903, Gillet
porta plainte contre V'office des poursuites de Fribourg, en
concluant :

) 4 Uapnulation du séquestre N° 4531, comme n’ayaz}t
pas 6té suivi d’une réquisition de poursuite dans les dix
jours, contrairement 4 'art. 278 al. 1 LP; - .

b) 4 Pannulation du commandement de payer, poursuite
Ne 4532, comme irrégulidrement notifié;

¢) & Pallocation d’une indemnité de 25 fr., & titre de dépens.

V. — Par décision du 10 octobre 1903, T'auterité canto-
nale écarta la plainte de Gillet comme mal fondée, en résumé

pour les motifs suivants:
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Quant au séquestre: celui-ci continue 3 déployer ses effets,
la créanciére ayant requis la poursuite dans le délai légal;

quant au commandement de payer: le domicile légal de
Gillet est & Domdidier; « les démarches faites en vue d’at-
teindre Gillet soit & Domdidier, soit aux endroits ol il a
séjournd, démontrent qu'il est absent et que ’on ne conmnait
pas son domicile réel; dés lors, ’art. 66 al. 4 LP, devient
applicable. » :

VI — C'est contre cette décision que Gillet recourt au
Tribunal fédéral en reprenant et en développant les moyens
présentés par lui devant Pautorité cantonale, et en con-
cluant :

a) 4 l'annulation du séquestre No 4531;

b) et & 'annulation du commandement, poursuite N 4532 ;

et ce dans le sens de ses conclusions devant I'autorité can-
tonale;

¢) & l'allocation d'une indemnité de 45 fr. pour frais de
recours;

d) 4 ce qu'il lui soit reconnu le droit de publier dans la
Feuslle officielle cantonale le dispositif du présent arrét.

Le recourant explique que, si sa plainte du 22/23 sep-
tembre 1903 n'a pas été écartée comme. tardive par P'auato-
rité cantonale de surveillance bien que le commandement de
payer et fait Vobjet d'une publication dans la Feuille offi-
cielle cantonale en date du 10 septembre, c’est pour des
raisons de procédure d’ordre cantonal.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. La premiére conclusion du recours, tendant i faire an-
nuler le séquestre N° 4531 comme ecaduc parce que, con-
trairement & l'art. 278 al. 1 LP, la créanciére n’aurait pas
requis la poursuite dans les dix jours de la réception du
proces-verbal de séquestre, est évidemment dénuée de tout
fondement en regard des faits de la cause, puisque la requi-
sition de poursuite, formulée par la créanciére et figurant au
dossier, a ét¢ remise 4 loffice de Fribourg le 7 aofit 1903
déja, soit le jour méme oit le séquestre fut pratiqué.

2. Quant 4 la seconde conclusion du recours, tendant a



568 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

I'annulation du commandement de payer, poursuite N° 4532,
comme irréguliérement notifié, il y a lieu de remarquer ce
qui suit :

L’instance cantonale a écarté la plainte de Gillet parce
gu’elle a admis que ce dernier avait son domicile légal &
Domdidier et que, puisque Gillet était absent de cet endroit
et que I'on ne connaissait pas son domicile réel, Voffice de
Fribourg était en droit de notifier le commandement de payer
Ne 4532 au débiteur par voie édictale conformément 4
P'art. 66 al. 4 LP.

Ce raisonnement est juridiquement erroné,

Si le débiteur était vraiment domicilié & Domdidier, la
circonstance qu'il avait été impossible de le trouver person-
nellement & cet endroit et que 1'on ignorait ou il résidait au
moment ol il s’agissait de lui notifier le commandement de
payer, poursuite N° 4532, n’autorisait nullement loffice de
Fribourg & recourir, pour cette unotification, 4 la forme excep-
tionnelle prévue & Part. 66 al. 4; en effet, la notification par
voie édictale ne peut avoir lieu que lorsque le débiteur n’a
pas de domicile connu; or, si I'on admet, avec linstance
cantonale, que Gillet avait son domicile 1égal & Domdidier,
ce domicile n’était pas inconnu, puisqu’il se trouvait indiqué
dans la réquisition de poursuite elle-méme. Et, dés lors, §'il
était impossible d’atteindre le débiteur personnellement a ce
domicile connu, cette notification devait se faire, non pas par
voie édictale, mais conformément & lart. 64 LP, par la re-
mise du commandement de payer & une personne adulte du
ménage du débiteur, ou & un employé ou encore, et au be-
soin, 4 un fonctionnaire communal ou & un agent de police,
4 charge pour celui-ci de faire parvenir le dit commandement
au débiteur.

3. Cependant, il est impossible d’admettre que Gillet était
réellement domicilié 4 Domdidier. Suivant la jurisprudence
fédérale, le domicile, au sens de la LP, n’est pas autre chose
que le domicile civil, ¢’est-d-dire endroit oit un individu ré-
side d’'une fagon permanente, le lieu qui constitue le centre
de son activité et de ses affaires.
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Or, il résulte du dossier que, quoique « cantonné » comme
notaire 4 Domdidier et obligé en conséquence d’avoir en cet
endroit un domicile 1égal, Gillet 0’y a cependant jamais habité
ni demeuré et qu'il n’y avait méme pas encore ouvert son
étude de notaire au moment ol le commandement de payer
susrappelé aurait dft lui étre notifié, La déclaration du bureau
des postes de Domdidier, en date du 29 aotit 1903, et por-
tant : « Monsieur Gillet n’a jamais eu demeuré 4 Domdidier,
mais bien & Morat, ol on le eroyait encore », ne laisse aucun
doute & cet égard.

D’autre part, il ressort avec toute certitude des piéces
produites par le recourant, notamment des déclarations & lui
délivrées par le Préfet du district du Lac, par le préposé
aux poursuites de 'arrondissement de Morat et par celui de
Varrondissement de la Broye, que Gillet était, lors de 1a no-
tification dont s’agit, domicilié & Morat depuis environ six
ans, et que, jusqu’alors, il n'avait point encore changé de
domicile.

4. Dans ces conditions, la seule guestion qui se pose en-
core, est celle de savoir si ce domicile de Gillet & Morat
4tait connu, oui ou non.

Sur ce point, il convient de faire observer ce qui suit :

C’est au créancier qu’il incombe d’indiquer, dans sa réqui-
sition de poursuite, le domicile de son débiteur (art. 67,
chiff. 2). v

En Pespéce, la créanciére, dame Gabriel, avait indiqué
que son débiteur, Gillet, était domicilié 3 Domdidier, mais
cette indication s'était révélée comme inexacte.

Dans ces circonstances, I'office avait le choix entre deux
moyens : ou bien il pouvait rechercher lui-méme le véritable
domicile du débiteur; ou bien il pouvait le demander & la
créanciére en invitant celle-ci & rectifier sa réquisition de
poursuite & cet égard. Mais il ne pouvait aveir recours a la
notification par voie édictale que lorsque toutes les recherches
possibles en vue de découvrir ce domicile véritable seraient
demeurées infructueuses. La jurisprudence fédérale a, en
effet, toujours admis que la notification sous la forme prévue
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a Part. 66 al. 4 ne peut avoir lieu que lorsque toutes les
diligences dictées par les circonstances pour arriver i dé-
couvrir le domicile du débiteur n’ont donné aucun résultat.

Or, de telles diligences n'ont évidemment pas été faites
dans le cas particulier, L’office s’est borné a essayer de faire
parvenir au débiteur, & Domdidier, par Uentremise de la
poste, le commandement de payer de la notification duguel
il était chargé; ot de ce que la poste n’a pu atteindre le
débiteur, 'office a conclu que Gillet n’avait pas de domicile
connu, et il n’a pris aucun autre renseignement a ce sujet.

Cette maniére de faire était d’autant moing justifiée que
Poffice ot la créanciére, ou son mandataire, avaient tout liew
de supposer que le débiteur étail encore domicilié & Morat.
En effet, acte de défaut 4 la base de la présente poursuite
indique le débiteur. comme domicilié & Morat; Pannuaire
officiel du canton de Fribourg pour 1903 porte Gillet domi-
cilié également & Morat; enfin ¢’est encore Morat que le
bureau de poste de Domdidier indique, le 29 aoft, comme
domicile du recourant.

En présence de toutes ces indications, la notification par
voie édictale n’était admissible que pour autant que office
se fit assuré au préalable que le débiteur n’était plus en réa-
lité domicilié & Morat. Etant donnédes les déclarations ver-
sées au dossier et signées du Préfet du Lac et du préposé
aux poursuites de 'arrondissement de Morat, on doit recon-
naitre qu’il elit suffi d’'une demande de renseignements de
V'office de Fribourg auprés de Voffice de Morat, ou du bureau
de poste de cette ville, ou encore des autorités, notamment
du Préfet, pour arriver & constater qu’en réalité Gillet était
encore domicilié & Morat et que c’était en cet endroit que le
commandement de payer dont s’agit, devait en conséquence
lui étre notifié. '

Mais ni I'office, ni la créanciére, ou son mandataire, n’ont
cherché & obtenir ces renseignements. Si donc ils n’ont pas
connu le domicile du débiteur, c’est uniquement parce qu'ils
ne se sont pas livrés aux diligences que leur dictaient les
circonstances pour la découverte de ce domicile.

Conséquemment, la notification du commandement, pour-
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suite N° 4532, par publication dans 1a Feyille officielle se
révéle comme contraire 4 la loi et doit étre annulée.

5. La troisiéme conclusion du recours, tendant a I'alloca-
tion au recourant d’une indemnité de 45 fr., n’est pas de la
compétence des autorités de surveillance. Si le recourant
s’estime 16sé par le fait et la faute de office, il n’a d’autre
ressource que celle d’ouvrir action, conformément 4 Vart. 5
LP, devant les autorités judiciaires compétentes.

De méme, il ne saurait appartenir aux autorités de sur-
veillance, dans une espéce comme celle-ci, d’ordonner la pu-
blication dans la Feuille officielle, dispositif 4 du présent arrét.
Une mesure de ce genre, dans le cas particulier, ne saurait
apparaitre que comme destinée & réparer le dommage que
le recourant prétend avoir subi; or, toute la question, aussi
bien en ce qui concerne I'existence méme du prétendu dom-
mage, quen ce qui concerne la réparation éventuellement
due pour ce dommage, est du ressort des autorités judi-
ciaires, et non de celui des autorités de surveillance.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Pour autant qu’il conclut i I'annulation du commandement
de payer, poursuite N° 4532, notifié par voie édictale, le
recours est déclaré fondé.

Pour le surplus, il est écarté.

123. €ntfdeid vom 25. November 1903
in Saden Rindlidbader.

Form der Beschwerde in Betreibungssachen: Beschwerdeantrige. —
Fortsetzung der Betreibung; Kompetens verschiedener Betreibungs-
dmter. Art. 89 Sch.- u. K.-Ges.

L Die Refurventin, Marie RNindligbadper, hatte mit Jahlungs-
befefl Nr. 16,708 vom 15. Vai 1901 gegen bden damald in
Freiburg wobnbaften Gottjried Rutter flir eine Forderung von
10,000 Fr. famt Sind und Folgen beim Betreibungdamt



