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oder der Glaubiger zweifellod nidyt Gigentimer ober Befiler bed
Wtietobjefted ijt (vgl. Cutjcheid ded Bunbedrated i. S. @@a?au,
Urchiv 1, 72). BVorliegenden Falled wird aber bie Eriftens feiner
biejer Boraudjebungen verneint, fondern lediglich dbavauf abgeftellt,
bafy die Wietzindforderung, fiir welde die Retention erwirkt wor=
ven ift, mangeld eined Wkietvertraged zwifchen ben Refurrenten
und ben Hetentiondgliubigern nidt eriftieve. Ob biefe %nﬁaﬁuﬁng
in fotjadlicher und vechtlicher Bezichung begriindet fei, ift eine
Frage, die ped gamglichen ber materiellen Priifung bed ftreittggn
Berhalinified duvdy den Richter vorbehalten bletben muf und die
fiir dle Erefutiondbehdrden feinen Unfaf geben fann, ifre amtliche
Hilie auj die Gefabr hin u verweigern, ein wirlich beftehenved
und bedrohled Recht jehuklod zu lajfen. :
Demnacy Hat die Schuldbetveibungsd= und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewielen.

112, Entjdeid vom 2. November 1903 in Sadyen
L Meyer-Hartmann.

Pfandungsverfahren : Beschwerde ; Stellung der Aufsichisbehdrden.

I AUnf Begehren bed J. Wener al3 betreibenben Glaubigers
pauvete dag Betreibungdamt Rudwil am 2. Januar 1903 einen
am 2. Februar vevfallenden Giiltzind von 90 Fr., den der De-
triebene Sdyuloner Egli-Bachler an Battig zu fordern hat. Am
13./14. Februar zeigte der Refurrent L. Meyer dem Amte an,
DAk er auf diefen Giiltzing Anjprud) erhebe, da ihm derjelbe vom
betricbenen Schulbmer fdhon am 2. Juni 1902 abgetreten werben
fei, von welcher Ceffion der Drittfdhuldner Battig am 31. Januar
1903 Angeige erBalten Habe.

Daneben erhob der Refurvent gleihzeitiy am 13. Februav Be-
werde mit ben Begehren auf Auffebung der Pianbung, wobei
er geltend madhte: jur Reit bder Pidndung bHabe eine piindbare
Sorverung gav nody nicht exiftiert, jondern fei blof bie Miglich-
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feit eined RechtZerwerbed gegeben gewefen, welde nidt Gegen-
ftand einer JwangBerefution biloen Fdrne.

o IL Um 29, April 1903 erledigte die untere Anfficht3beldroe
die Befdywerde in dem Sinne, daf fie diefelbe fiir gegenjtandslos
geworden  erfldrte; died mit ver Begritndung: Bittig Gabe dent
fraglihen 3in3 (Angft an a3 Betveibungdamt M Handen besd
Pranvungdglaubigerd J. Meyer einbezablt.

HOL $Hiegegen ergrifi & Meyer Refurd an die fantonale Auf-
fichtBbehBrde. Diefe fithrie in ihrem Cntjdheive aus: Jm Borgehen
be3 Amied liege zwar eine gemijje Unforreftheit, da e3 bad Bey-
fabren nach Art. 106/109 Hitte anordnen follen. Sndeffen fdnme
nad) efolgter Aushindigung ved gepfandeten Binfes bie Pfandbung
ald foldye nidyt mehr aufgehoben werden umd fei fomit bdie Be-
{dywerde al3 gegenftand3lo3 ju Betvachten, wobei dem Bejdwerde:
fithrer fir allfallige Cntjdadigungdanipriiche gegen bden Betret-
Bung8fithrer, eventuell da3 Betreibungdamt der Civilprogefweg
offent jtebe. Dad auf bdieje Crwdgungen gejtiibte Dijpofitiv lautet ;
»Uuf vorliegende Befdhwerde fei nidht eingutreten, begw. e3 fei
biejelbe im Sinne der Motive gegenftandalod erflavt,”

Den nad) Decung ved betriebenen Glaubigers verbleibenven
Reit de3 begablten Rinfes (30 Fr. 15 613.) bandigte dag Wmt,
nadhdem ber Cntfcheid ver fantonalen Auffichiabehdroe ergangen
war, dem beutigen Refuvrenten aus, :

IV. 3n feinem munmebrigen innert Frijt eingeveichter. Nefurfe
an da8 Bundedgericht ftellt diefer die BVegehren :

1. Die angefodstene Pfindung fei aufzubeben, die erfolgte usd-
bindigung von 59 Fr. 85 G13. an ven Prandungdgliubiger fei
ungiiltig 3u erfliven und a3 Betveibungdamt Rusdwil fet angu-
Balten, ben genannten Geldbetrag wieder BHerzujchaffen und dann
die Betveibung nach gefeglicher Borfeift su Ende ju flihrem.

2. Gventuell fet die Befchwerde zu materieller Behandlung an
die fantonalen Wuffichi3behdrden zuriictyummwetfen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in €rwagung:
€3 {[t unbeftritten, daf das Betveibungdamt ven eingezogenen
Bindbetrag, foweit ev nicht jur Begahlung ded betreibendven Glau-
bigerd verwenvet worden war, dem Refurrenten audgehinbdigt
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pat. Tnter diefen {umftanden fann von der Be(z‘nfragten %;ufbebung
ved Piandungsdatted vOM 2. Sanuar 1993 teine %;be fein. ?ef‘“
nady pen erfolgten el Raplungen ift biefer 91_& nicht mef)'r fabig,
finjtig betreibungSredytliche Wirfungen u entfaften und liegt “aIfo
feine Mbglichteit vor, durdy eine Wnordrumg der Aufjichtabehirve
gemdp Avt. 21 ves Betreibungagefesed dem Cintritt oldper Redta-

wirfungen vermittelft Aufhebung bded Aftes vorzubeugen. Lediglich -

aber feftyuftellen, baf die fraglihe Pfandung gejepwivrig erfolgt
jei, gehdrt mach jtindiger Prarid nidht su den Funftionen der
Yufiichtabehdrden und war audh dann nidyt, wenn der Befdpverde=
fithrer begwedt, auf eine joldge Feftjtellung fich in einem bevor-
ftebenden gerichtlichen BVerfabren zu berufen, in weldhem er mit
ber betveffenden Betreibung ujammenbingende Civilanfpritche
qur @eltung zu bringen judht. Sobann fann e auc) nidht an=
gefen, wie Refurvent meint, dad Betreibungdamt ,anzubalten,
ben (— an den betreibenden Glaubiger bezablten und damit in
jein Eigentum fibergegangenen —) Geldbetrag wieder herzujdhaffen
und bann die Betreibung nady gefeplicher Bor{dhrift su Enbe 3u
fithren.” Denn e3 4Bt fich nicht einjehen, fraft weldper gefeplicher
Beftimmung  ver Betveibung3beamte in Auibung feiner Amisd:
tatigfeit diefe ,Herbeifchaffung ded Gelobetraged”, b. §. die Rild:-
gangigmachung bded erfolgten GigentumBerwerbed u bewerfitelligen
vermbchte. Aud all® dem erhellt, daf die Befdywerde mit der nach
irer Ginveidung erfolgten Ausdzabhlung der vom Umte bezogenen
Summe in der Tat gegenftand3lod geworben und der Boventdheid
alfo ridhtig ift. Sjt aber die Bejchwerde nunmehr ohne Segenjtand,
jo fanm jie auch nidht, wie Fefurrent eventuell beantvagt, ,zur
materiellen Behandlung an die fantonalen Auffichtdbehdrven suric-
gewiefen” werben. Die Geltendmadung alfilliger Anfpriiche im
Civilprozegverfahven Hat bereitd ber Vorentjcheid dem Refurventen
porbebalten.
Demnad) hat die Schulbbetveibungd: und Konfursdfammer
exfannt:

Der Refurd wirh abgewiefen,
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113. Arrét du 2 novembre 1903 dans la cause
Etat et Ville de Fribourg.

Art. 106 4 109 LP. Saisie de parts de copropriété.

1. — Georges-Félix, Jules-Victor, Marie-Lucie et Sophie-
Théreése Cantin, étaient copropriétaires indivis de différents im-
meubles situés les uns & Fribourg, les autres sur le territoire
de la commune de Posieux, immeubles qu’ils auraient recueil-
lis dans la succession de leur pére Jacques-Antoine Cantin
et dont la veuve de ce dernier a I'usufruit sa vie durant.

Jules-Victor Cantin étant décédé, sa succession testamen-
taire fut acceptée par la Ville de Lucerne qui, par transaction
du 4 avril 1902, céda sa part comme héritiere de Jules-Vie-
tor Cantin aux immeubles susindiqués aux frére et sceurs du
défunt Georges-Félix, Marie-Lucie et Sophie-Thérése Cantin.

Malgré Pacceptation de la succession de Jules-Vietor Can-
tin par la Ville de Lucerne et la transaction du 4 avril 1902,
ni la Ville de Lucerne ni les enfants Cantin ne peuvent ob-
tenir des autorités fribourgeoises de mutations dans Pintitulé
du chapitre sous lequel les immeubles susrappelés figurent
au cadastre; cet intitulé est demeuré le méme qu’au temps
de Jules-Victor Cantin.

II. — L’Etat et la Ville de Fribourg poursuivirent la Ville
de Lucerne comme héritiére de Jules-Victor Cantin ensuite
d’impdts dont ce dernier aurait frustré le fisc fribourgeois,
au paiement, le premier, d’une somme de 177,050 fr. 77 ¢,
la seconde, d’'une somme de 4053 fr. 22 ¢. Dans ces deux
poursuites, Nos 26 838 et 25 763, série Ne 149, Poffice de
Fribourg saisit, les 21 et 26 mars 1903, aprés d’autres biens:
< la part 4 la maison, soit la part & I’art. 323 de la Ville de
Fribourg », et « la part aux immeubles suivants mentionnés
au cadastre de la commune de Posieux sous les art. Nos....»
(suit Yindication détaillée de ces articles).

Ces immeubles sont précisément ceux dont il a ét6 ques-

. tion sous chiffre 1 ci-dessus,

III. — Dame veuve Cantin et ses enfants Georges-Félix,



