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précéde, pour se nantir de plaintes contre des décisions
d’offices de poursuites et de faillites, alors méme que le
plaignant excipe de ce que la décision dont il s’agit est en
contradiction avec une disposition d’un fraité, il s’ensuit na-
turellement qu'il n’est plus loisible d’attaquer en outre, et
parallélement, la méme décision par la voie d'un recours de
droit public. I1 existe d’ailleurs une instance fédérale pour
veiller & I'application du traité, puisque les décisions des au-
torités cantonales de surveillance peuvent étre portées par
voie de recours & la 3me section du Tribunal fédéral, et ad-
mettre que deux sections différentes de ce tribunal seraient
compétentes pour statuer sur la méme question, irait & 'en-
contre de toute I'économie de I'organisation judiciaire fédé-
rale. Tout comme il est impossible de cumuler un recours de
droit public avec le recours de droit civil en réforme, de
méme il ne saurait exister, en matiére de poursuites, 3 ¢6té
de la plainte aux autorités de surveillance, le recours de droit
public a la 2¢ section du Tribunal fédéral. Ce sont ainsi
uniquement les autorités de surveillance, et en derniére ins-
tance la 3¢ section du Tribunal de céans, qui sont compé-
tentes pour trancher la question de savoir si le commande-
ment de payer a ét€ ou non notifié d’'une maniére réguliére.
6. — De méme la derniére question posée dans le recours,
et relative 4 la notification de 'ordonnance de séquestre, est
également du ressort des autorités de surveillance. Aux
termes de Part. 274 LP, en effet, I'ordonnance de séquestre
n'est pas notifiée directement au débiteur, mais a Doffice
chargé de I’exécution, et ce n’est qu'aprés que celui-ci a
dressé proces-verbal du séquestre an pied de Iordonnance,
conformément a I'art. 276 ébid., que la dite ordonnance, ainsi
complétée, est notifiée, par les soins du méme office, an
eréancier et an débiteur, Il s'agit dés lors ici de nouvean
d’une décision de I'office des poursuites dont la régularité,
conformément aux art. 17 et 19 LP, est soumise, en cas de
contestation, a 'examen de P'autorité de surveillance, d’ot il
résulte, 4 teneur des considérations développées au considé-
rant 5 ci-dessus, que la compétence du Tribunal fédéral,
comme cour de droit public, n’existe pas de ce chef.
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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce ;

I. — Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’incom-
pétence, en fant qu’il s’agit de la conclusion tendant i faire
prononcer la nullité de la notification du commandement de
payer N° 3980 et de la notification de I’ordonnance de sé-
questre du 15 juillet 1903.

II. — Le recours, quant au surplus, est écarté comme mal
fondé.

IV. Vollziechung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

92. Urteil vom 23, Degember 1903 in Sahen
Rothidild gegen Gelpte beyw. Bezirtgericht Lugern.

Zuldssigkeil des staatsrechtlichen Rekurses: Wie weit ist die Erschi-
pfung des kantonalen Instanzenzuges erfordertich?— Ueberpriifungs-
befugnis des Bundesgerichtes als Staalsgerichishof, bei behaupteler
Verletzung von Art. 64 B.-V., bezw. Art.81 Abs. 2 Sch.- u. K.-Ges.
— Vorausselzungen der Erteilung der definitiven Rechtséffnung
nach dieser Bestimmunyg ; Begriff des vollstreckbaren Urleils. An-
wendbarkeil auf Incidententscheidungen im Exekutionsverfahren
nach Sch.- u. K.-Ges,

Da3 Bundedgericht hat

ba fidh ergiebt: it Bat
A, Dev Refurvent Nothihilde war vom Refurdbetlagten Dr.
Gelpte fiir 8 Fr. 50 Ct3. nebft Ring betrichen und Hatie fitr
den 3ind und die Koften Redtdvorichlag evhoben. RNadhtraglich
begallte ev jeboch auch die leptern Betrdge. Das Betreibungdamt
Bivicy 1T weigerte fich, auf die vom NReturventen vovgewiefene
Quittung Hin die Betreibung einguftellen und verlangte eine Ab-
ftellung de3 Gilaubigers. Dev RNeburvent evjuchte Hievauf dem Ne-
fuvdbetlagten um eine folche und ftellte, da ev Feine Untwort er-
bielt, beim Auviengrichter ved Besivt3gerichisd iivich dad Begehren
um Aufbebung der Betreibung im Sinne von Art. 85 Sdy.- u.
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K.:@ej. Sur "Berf)anbfung fiber Ddiefe3 Begehren madyte der NRe-
furgbeflagte eine Gingabe, worin er Berfdhicbung ded Terminid
verlangte und eventuell, d. §. fiiv ven Fall, daf der Aubdiengrichter
eine miindbliche BVerbandlung nicht fiiv abfolut notwendig evachten
follte, auf Ubweifung bded Begehrend ded Nefurrenten antrug,
weil diefer den Fortgang der Vetrveibung Bhatte verhindern Fdnnen,
wenn er bdem Betveibunadamt de Quittung vorgewiefen Hitte.
Der Uudiengridhter verfiigte, ohne eine weitere Verhandlung an-
suordnen, die Aufhebung ber Betveibung gejtipt auf Hvt. 8
Sd.- u. R.=Gef. und legte die Koften im Betrag von 4 Fr. H0 €13.,
die gemif § 1194 ded jlivcdherifchen RechiBpflegegeiesed vom Re-
furrenten begogen wurben, tem Nefurbeflagten auf, da biefer
verpflichtet gewefent wdve, die Betveibung abzuftellen. Dev Refur-
vent betrieb nun bden Refurdbeflagten in Lugern auf Bablung
diefer 4 Fr. O Ct3. Gericht3toften und verlangte, nachbem feftever
Redht vorgehlagen Hatte, beim Prifiventen ded Bezividgerichtsd
Lugern definitive Rechiddffnung. Er wurde fedodh unterm 29. Au-
guit 1903 abgewiejen mit der Begriindung, dafy einerfeitd ber
Refurdbetlagte jur BVerhandlung vor Aubdiengrichter nidht regel=
vecht vorgelaben worden fei — inbem fein Berjhiebungdgejudy
feine Bernidfichtigung gefunden Habe — und daf anderfeitd bie
Berfligung deZ Audiengrichterd fein 11rte1[ tm Sinne ded Art. 81
Abf. 2 Sdy.- u. K.-Gef. fei.

B. ®egen bdicfes Erfenninid ded Prafibenten bed BVesivfdgerichtsd
Zugern Hat NRothichild vedhtzeitig ven ftaatdrechtlichen Refurd and
Buntedgericht ergriffen mit bem Antrag, e3 fei dag Erfenninid
wegen Verlebung ded Urt. 61 B.-B. aufpubeben. &3 wivd aug-
gefithrt, daf Dr. Gelpfe zur Berhandlung vor Aubiengrichter
tidtig vovgelaben gewefen und daf der Entfdheid bed Aubieny-
vichterd civilvechtlicher RNatur fei. Die BVolljtredung BHabe daber
gemdg Art. 61 B.-B. und Art. 81 ], 2 Sdhy.= u. K.-Sef. nicht
verweigert werden diirfen.

C. Der Prifivent des BegirtBgerichtd Lugern, jowie ber Refurs-
beflagte Dr. Gelpfe Haben beaniragt, e3 fei anf den Refurd nicht
einzutveten, weil der fantonale Snjtangenzug nidht erjchdpft jet —
nady hugernifchem Progegredht feien ndmlich die fantonale Schulo-
betveibung8- und Konturdfammer Berufungdinftang gegenitber den
Entfheiben bed Gericht3prifiventen ausd dem Schuldbetreibungs-
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und Konfurdgefese, und dad Obergericht Bejdhwerbeinftany in
Begug auf BVerfaffungdverlebungen aller untergevichtlichen Be-
borben — und eventuell, e3 fei der Ftefurd ald unbegriindet ab:
swweifenr, wetl die BVerfitgung ded Aubienzriditerd fein Civilurteil
im Sinne bed Wrt. 61 B.=B. jei, und weil auch abgefehen Hie-
von der Refurdbeflagte yur Berhandlung vor Audienzrichter nicht
rvegelvecht vorgeladben gemwefen fei (Urt. 281 AL, 2 Sch.- u. R.-
©el.}; ev habe fih allerbing3 in feiner Gingabe auf dbad Begehren
bed Jefurventen mateviell eingelafien, aber mur in gweiter Rinie
und ofyne badurch dag in erfter Qinie geftellte Vevfdhiebunggejudh
aufzubebent; —
in Crwdgung:

1. Der Cinwand bed Refurdbeflagten, dak der Rehurvent fich
mit jeiner Befdywerde voverft an die Schuldbetreibungd- und Kou-
furdtammer ober an bad Obergeridht bed RKantond Luzern hitte
wendent folfen, fann uidht gehdrt werben; denn nady jtandiger
Lraxid ved Bunbedgericdhtd ift bei RNefurfen wegen BVerlebung der
Bunbedverfajjung, abgejeben vom Falle der RedytBverreigerung,
bie Grfddpiung ded fantonalen Jnftangenzuged nidht erforderlich
(. 3- B. Umil. Samml, XXVII, 1. Teil, S. 438, Erw. 1). Der
Refurvent, der fih wegen BVerlegung bed vt 61 B.-B, bejdywert,
fonunte daber biveft and Bunbedgericht gelangen, felbjt wennt ihm
— wad bier nidht u untecfuchen it — bdie behaupteten Redytd-
mittel auf fantonalem Boden gegen den angefocdhtenen Cntjcheid
offen ftanden.

2. Mady Art. 61 B.-B. jollen vehidlrijtige Civilurtetle, die in
einem Kanton gefdllt find, in der gamgen Sdhweiz wvollzogen
werden Hnnen. Diefe Vevfaffungsbeftimmung hat, joweit die Boll=
ftredung im Rechiddffnungdverfafren evfolgt, ihre bundedgejeiliche
Ausfihrung in Avt. 81 AB). 2 ved Sdy.- u. K.-Gef. gefunben,
Wenn nun, wie vorliegend, wegen MiBadtung ded Verfafjungs-
grundiaged durch den Rechiddifnungdriditer Bejdwerde geflihrt
with, jo fann die Kognition ded Bundedgerichtd unmiglich darauj
bejchrintt fein, ob die Berfajlung verlet fei, jondern e3 ift die
fantonal-vichterliche Cntfcheivung fret auf ihre uberemfttmmung
mit bem Bumdedrecht, b. h. mit Art. 81 AL{. 2 leg. cit., nadhzu-
pritfen (J. audy Amtl. Samml., XXVII, 1. Teil, &. 248).

LWad nun bie BVoraudjepungen der Erietlung definitiver Nechts=
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bffnung nadh Art. 81 ALj. 2 leg. cit. anbetrifft, fo bat der Re-
furdbeflagte mit Nedpt nicht Dbejtritten, dap der Audiengrichter in
Ritrich qum Crlag feiner BVerfiigung betreffend Aufhebung ver
Betreibung (Utt. 85 leg. cit.) fompetent war und baf die Ber-
fiigung aud) im ibrigen an fih zur BVollftredung fich eignet. €3
fann fobann weiterhin nidht gweifelbaft fein, daf die vom Besivts:
gerichtsprifidenten von Lugern gefchltste und in der Refurdantwort
wiederholte Cinwendung ded Refurdbetlagten, er fei jur Berhand-
lung vov Audienzridhter nicht vegelvecht vorgelaben und dabei audy
nidt gefeplid) wvertveren gewefen, indem jein Berjdhiebungdgejuch
unberiiffichtigt geblieben fei, jhon dedhalb binfallig ift, weil der
Refursdbeflagte in feiner Tingabe an den Aubdienjrichter eventuell
auf eine mitnbliche BVerhandlung auddridlich versichtet und ficy
fdhriftlich auf da3 Begehren Ded Refurventen eingelajjen hat.
Fraglid) fonn nur fein, ob dev Eutjcheid ded Aubiengrichterd ein
tn einem anbern Kanton ecgangened Urteil im Sinn ved Ge:
feed it.

Die Frage miite vermeint werden, wenn der dburdy die bundes-
gerichttihe Praxiad feftaeftelite Begrifi ded Civilurteild im Sinn
pe3 Art, 61 B.-B. audy fiiv Avt. 81 AL, 2 Sdh.- u. K.-Gef.
gelten mitfte, wonady nur dadfenige rvidhterliche Crfenntnid ein
Civilurtet! ift, dburd) weldhed eine privatreditliche Streitigleit zmwi-
fchen zwet (ober mefhr) Perfonen definitiv erledigt wird (§. Umil.
Samml., V, &, 183 ; XXIV, 1. Teil, S. 75, Erw. 3). Ein Urteil
in biejem Sinn lag dem NRedhtddffnungdridhter in Lagern ur
Bolljtredung weifellod nidht vor; dbenn duvdy die BVerfiigung ded
Audiengvichters in Bividh wurde nicht fiber den Beftand eined
privatrechtlichen Anfpruchd entjhieben, jondern bdie Aujhebung
einer Betreibung verfiigt, aljo eine bloge Volljtvedungsitreitigeit
evlebigt. Allein der Begriff ded Urteils im Sinne bed Gefened ift
jevenfalld infofern weiter zu fafjen, — ob auch in anberer Hin-
ficht, mup bler dabingeftellt bleiben, — al3 alle diejenigen ridyter-
lichen Grfenntniffe, bie iiber Jncidentfiveitigleiten im CErefutions-
verfabren in Anmwendung des Schuldbetveibungd: und Konfursd-
gefebed erlajfen werden (3. B. Nedht3bffnungen, Art. 80 fi.; Kon=
furgerbffnungen, 2Art. 180 §f., 166 fi., 190 ff.; Bewilligung bed
Recdytdvorfdlags in der Lechjelbetreibung, Art. 180—185 5 vreft=
aufhebung, Art, 279 u. §. w.), darunter fallen. Diefe Wudlegung,
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ber jprachlich Feine Bevenfen entgegenfteben, bva audy vidherlidje
Cntfdeivungen fiber ftreitige Fragen progejjualifcher Natur mit vor-
angegangenen fontvadiftorijehem Berfahren ald Urteile im weitern
Sinn begeichnet au werden pflegen (j. 3. B. Blandk, Lebrb, b. deutich.
Civilprogeprechts I, S. 4560 ff. und ancy Amtl. Samml,, XXIV,
1. Teil, &. 75, Grw. 3), ergibt fich mit Notwendigteit aud fol-
geuder auf bdad Wefen und den allgemeinen Bwed bdes Schuld-
betreibungd- und Kontursgefesed zuriicdgebenver Erwdgung : Die
Schweis bildet fiiv die im genannten Bundedgefes; geordneten BVer-
biliniffe bes Grefutiondverfahrend ein einbeitliched NRecht3gebiet.
Die gur Handhabung ded Gefeped berufenen abminiftvativen und
vichterlichen Behbrden leiten, wenn audy die Kantone im Rabhmen
bed Gefeged beren Organifation beftimmen (Urt. 2 AbY. 2, Art. 3),
dle vidhterlichen Jnftangen begeichnen (Art. 22) und vas gericht=
lide Berfahren orbmen (Art. 25), doch ifre Kompetengen und
vidhterlidhen Entjcheivungsbefugnifie aus dem Bundedgefese er,
und foweit fie Funftionen ausiiben, die ihnen dergeftalt durdy das
eidgendfifche Redt eingerdumt find, miffen fid) vie Bebbrden
verjdhiedener Rantone gegenjeitig u techi3hitfe verpflichtet fein.
Diefe Rechtahilfepflicht ijt allerdingd nicht, wie e3 3. B. fir bdie
nad) eibgendijijchen Gefesen gu erlevigenven Straffachen in Yct. 150
Org.-Oef. gejchehen ijt, im Schuldbetreibungd- und Konfurdgejes
alfgemein audgefprodher, fondern nur fitr eingelne Afte der Be-
teeibung8imter (Avt. 66 u. 89) auddriicflich vorgefhrieden ; audh
ergibt fidh firv die Konfurdinter verjhiedener Kantone jene Pflicht
jdhon obne weitered aud vem Pringip der Einbeit und Allgemein-
et de8 RKonfurfed (Art. 55 u. 197). 3 wire fedoch ein mit
bem Wefen ved einbeitlichen NRechr3gebieted fiir vad Crefutions:
verfafren unvertviglicher Rechtdzuftand, wenu die Rechtahilfepflicht
nicht ald allgemeined Pringly fiir alle, ihre Suftindigleiten aus
bem Bunbdedgefets hdpfenven Behirden gelten, und wenn fie nicht
fpesiell aud) ben Gerichten, die in Unwendvung ded Gefeses itber
Sncibentjtreitigfeiten im Erefutiondverfafren zu entjcheiven Haben,
obliegen witrde, Bielmehr miiflen richterliche Crfenntnifife diefer
Art notwendigerweife im gangen Gebiet ver Schweiz Recht jehaffen
und bdementfprechend in allen Kantonen vollzogen werden, und e3
fann daber audh, falld bie Voljtrecfung durch die Betveibung be-
wirft wird, die Redyt8dffrung ofne BVerleung fener allgemeinen
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Pilicht ur Rechidhilfe nidht verweigert werben. Und war muf
died aud) daun gelten, wenn nidt der Entjdheid in dev Haupt:
jache, jondern nur ber RKoftenfpruch vollzogen werben joll; denn
diefer ift lediglich ein Bejtandteil bed Crfenniniijed, der ald Wccef-
jovium den Gharafter und die redhtlihen Sdyictiale der Hauptjache
teilt (. Amtl. Samml., XIV, S. 412, Gm. 2; XXI, &. 371),
unbd fiir ben fomit biefelbe Rechtahilfepflidht wie fiiv den Cutjcheid
in der Hauptindpe Deftehen mup.

Nusd dem Sefaglen folgt, daf ber angefodhtene Gutjcheid, indem
ev fir pad vom Uudiemgrichter tn Sivih gemap Wrt. 85 Sdh.-
. 8&.:@ef. erlafiene Erfenntnis die Redhtddfinung verweigert, auf
einer ju engen Wuslegung bed Art. 81 Abj. 2 berubt und daber
al3 bunbedrechtdwidrig aufzubeben ijt; —

erfaunt:

Der Refurd wird fliv begriindet erflart und der Entjcheid ded
Bezirtdgerichtdpraiidenten von Lugern vom 29. uguft 1903 auf-
geboben.

V. Staatsrechtliche Streitigkeiten
zwischen Kantonen. — Différents de droit public
entre cantons.

93. Urteil vom 16. Oftober 1903 in Sadhen Kanton
Ritrich, KL, gegen Kanton Bern, Betl.

Riickerstattung von Armenunterstiitzung. — Staatsrechil. Streitigheit
zwischen Kantonen. Arl. 175 Ziff. 2 w. 177 Org.-Ges. — Regelung
der Unterstitzungspflicht bei Doppelbiirgern : Verteilung auf die
verschiedenen Heimatkantone, oder ausschliessliche Unterstiltzungs-
pflicht des Wohnsitzkantons? Art. 48, 45 Abs. 3—5 B.-V.

Dag Bundedgericht Hat,
da fid) ergibt:
A, Dle in ber Stadt Jiwich wobnhafte Familie Hangdrtner-
Gotjhall, bie bdafelbft und in Gondidwil (Kt. Bern) verbiivgert
ift, mupte von der Avmenpflege der Stadt Biirich vom Februar
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1902 5i3 Wiai 1903 unterftiipt werben. Ta die Wrmenbdirvettion
ve3 RKantond Bern an diefe Kojten nur einen Beitrag von
200 Fr. leiften wollte, wandte fid) der Regierungdrat ded Kan-
tond Riividy auf Beranlajjung der Urmenpilege der Stabt Biivich
an den Regierungdrat ded Kantond Bern mit dem Gejuch um
grundfagliche Regelung der Frage, wie bei unterftiibungdbeditefti=
gen Avmen, die gleihzeitiy Biirger ber RKantone Bernm und Jii-
tidy {inb, die Vnterjtiibungdpflicht ju vecteilen jei. Cr wied darvauf
Bin, dap bereitd wifhen den Kantonen Appenzell, St. Sallen,
Aargan, Thurgau, Sdaffhaufen, Bajeljtadt und Riividh eine
Prarid bejtehe, wonad) bei Doppelbitrgern die Unterftitgungdpflicht
auf beide Gtaaten, begw. bdie betreffenden Gemeinden gleidymigig
verteilt werbe, immerhin in der Wieinung, daf in jebem eingelnen
Fall eine Verftindigung ftber dad Map der Leiftungen und die
Behandlung ded Unterftitbungsfalled ju erfolgen habe. Ju ¥Un-
wenbung bdiefed Werfahrens fei die Wrmenbiveftion Bern anzuwei-
fen, fidh an der Unterftitpung ber Familie Hingdrtner-Gotjdyall
mit ber DAElfte gu beteiligen. Diefed Sejud) wurdbe von ber -
menbdiveftion ded Kantond Bern unterm 5. September 1902 dahin
beantwoortet, daf fie fich zu eimer Leiftumg fberhaupt nicht mebr
entichliegen fnme und im vorliegenden Fall die Avmenpflege der
Stadt Biridhy fliv allein unterftisungdpflidhtig Halte, da die dem
Kanton Bern gugemutete Wnterjtiigungdpfliht nivgendd gefeblich
novmiert fei. Ter Reglerungdrat ded Kantond Jirich wurde
bievauf nodymald beim Negierungdrat ded Kanton3d Bern voritel:
lig und erbielt am 31. Oftober 1902 bden Bejcheid, dag der
Fegievungdrat von Bern dad BVovgehen der Wrmendiveltion guts
Beige und mit diefer der njicht fei, daf die Unterftiipungspilicht
vorliegend aqudjdlieplich bdem RKanton bezw. der Stadt Iiwwidh
obliege; dod) wiirde e3 der Negierungdrat begriigen, wenn Iivid)
einen pringipiellen Entjcheid dev suitdndigen Buudeshehibrde iiber
bie Streitfrage erwirfe.

B. Mit Recydfchrift vom 16. Juli 1903 bat der Regierung3-
rat be3 RKantond Iiividh Heim Bundedgericht vad Jedyidbegehren
geftellt, e3 fei bie Diveftion ded Uvmenwejend ved Kantond Bern
ju vevurteilen, ble Halfte dev fiir die UnterftiBung ver Familie
Hingartner-GotiGall erlaufenen Koften zu {ibernehmen und der



