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sposto costituzionale. Esso non invoca neppure espressamente
la lesione di un diritto individuale a sensi dell’art. 178,
lemma 2, L. org. g., ma fa capo unicamente a riflessi di na-
tura etico-giuridica ed a pretesi interessi e diritti politici
della Valle. ‘

Gid in vista di questa motivazione potrebbesi discutere
sulla veste del ricorrente a ricorrere e per conseguenza sul-
Pammissibilitd del ricorso in ordine. Ma un simile esame
appare superfluo, dovendosi in ogni caso respingere il ricorso
in ordine, gid per un altro riflesso.

Come fu gid rilevato, esso non fa che sostenere la viola-
zione di un disposto di legge, non di un disposto costituzio-
nale. Ora, il Tribunale federale ha sempre riconosciuto la.
propria incompetenza a controllare Papplicazione di disposti
delle leggi cantonali. E ben vero che il ricorrente pretende
che la decisione della Camera dei ricorsi penali equivale ad
un diniego di giustizia, vale a dire che essa & contraria al
principio costituzionale dell’eguaglianza dei cittadini davanti
la legge. Ma a sostegno di un ricorso per diniego di giustiziia
non basta, secondo la pratica del Tribunale federale, di alle-
gare semplicemente la lesione di un disposto di legge e di
affermare che simile lesione costituisce un diniego di giu-
stizia, ma devono essere addotti argomenti a conforto di
quest’affermazione e dimostrata in modo plausibile 'esistenza.
dei criteri di diritto pubblico che costituiscono la nozione del
diniego di giustizia secondo la giurisprudenza del Tribunale
federale.

Per questi motivi,
il Tribunale federale
pronuncia :
11 ricorso Frusetta & respinto per titolo di irricevibilita.
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88, Urteil vom 16. Degember 1903
in Sadjen Grben Ottifer-Kivdhhofer gegen
Regierungdrat Thurgau.

Souverdnildt der Kantone, Art, 3 B.-V.: Eingriff in cin kantonales
Hoheitsrecht durch einen andern Kanton? Zuldssigheit eines Re-
kurses Privater aus diesem Titel. — Angebliche Rechisverweigerung
in Steuersachen.

a3 Bundedgericht bat,
ba fid) evgiedt:

A. Am 4. Oftober 1902 verjtard die WMutter ver Refurrenten,
Witwe Ottifer- Rirchhofer, die 58 Unfangd Miry 1902 in
Ridenbach bei Whyl, Kanton Thurgau, ald Bejigerin ded bortigen
Mithlegejchafted, und Hievauf nacy defjen Vevtauf in Ritvich ge-
wohnt Batte. Jn Ridenbach Hatte Witwe Ottifer ein -reinesd
Liegenjhajtenvermdgen von 62,000 Fr. und an Kapital und
Gewerbefondd 160,000 Fr., jufammen 222,000 Fr. verfteuert.
Jadh dem von den Bircher Bebdrden aufgenommenen Snventar
binterlie jie ein Bermdgen won 901,590 Fr. 05 Gt3. Das
Finangdepavtement ded RKantond Thurgau, dem Ddiefed Jnventar
mitgeteilt worden war, erhob Anfprud auf Nadijtener und Steuer:
bupe; e3 verlangte behufd Fejtftellung de3 Betragd vom Waifen-
amt Sternenberg (ber Heimatgemeinde der Jefurrenten) Cinficht
in bie Privatinventur, die im Jahre 1888 nad) dem Tobe bved
Chemanued Ottifer aufgenommen worben wav, und ftellte, da
ihm bied verweigert vourbe, dasd tm RKanton Thurgaw ju wenig
verfteverte Bermbgen in folgender Weife fejt: 3 wurde ange:
nommen, daf dad BVermbgen (obhne die Liegenfchaften) im Jahre
1883 Fr. 150,000 (weldher Betvag bdamald verfteuert worben
war) betragen habe und ven da an gleichmapig infolge der Bor=
fchlage bed8 Wiihlegefchdftes und aud RKapitalzinfen b3 auf
775,000 Fr. im SBeitpuntt ded Wegzugd der Witwe Ottifer aud
bem Ranton im Jahre 1902 angewadhfen fei. Hiebei ergab fich
eine Nachitener von 11,618 Fr. 37 Gt3. und eine Steuerbufe
von 43,342 Fr. 70 Gt3., alfo ein Gefamtanfprud) an die Re-
fuvventen von 54,961 Fr.
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Diefe BVerfitgung ved Finamdepartementd wurde auf Befdywerbe
ber Refurventen bhin durd) Cnifdheid ped NRegierungBrated bded
Rantongd Thurgau vom 30. WMai 1903 beftatigt. Jn der Be-
gritndbung witd u. a. audgefithri: Die Forderung an Nadiftener
unb Steuerbupe berufe auf dem alten Steuergefepe vom Jahre
1849, da bad newe Steuergefess von 1898 nody nidht in Krajt
getvetent fei. § D3 pedjelbent Heftimme ndmlic), daf bad Gejep in
Kraft trete nady Annahme durd) dad Bolf und dak €8 vem
Reglerungsdrate in Bollzug zu feben fei. Dad leptere fei nody
nicht gefdheben, da bdie jur Bollziehung notwendigen BVorarbeiten
— Yegenjdhajtentataftertaration — nody nicht beenbet feienr. Was
ben Betrag anbetreffe, fo Jei bdie Beredynung ded Finangdepartes
ment3 allerdingd blog eine anndbernde und fdune nidht anderd
fein, ba bie verlangte Ginjidht in ble Privatinventur vom Jahre
1888 verweigert werbe, Der Regierungrat erflire fidh aber beveit,
bie Redynung zu berichtigen, fall3 bie Privatinventur nod) nach-
triglidh eingeveicht werbe. Jm {ibrigen wird die Begrimdung besd:
@Eniideived, forveit notwendig, ausd bden nadifolgenden Erwdgungen
erfichtlich fein.

B. Gegen diefen Entjcheid Hat der Bejivfsrat Pdaffifon ald
Bormundfdajtdbehorbe vechtzeitig den ftaatdredhtlichen Nefurd beim
Bundedgericht eingereicht mit dem Wntrag, e3 fei der Entjcheid
ald bunvedverfaffungdwiorig aufyubeben. Cine Berlebung von
Art. 3 B.-B. joll davin liegen, daf eine thurgauifcie Behdrde
gegen die Refurrenten, obgleich bdiefe ber Hobeit bed Kantond:
Thurgau nicht mehr unterftehen, eine Steuerforberung vefretievt
habe. Tie Nachiteuer jowohl ald die Steuerbufe feien Anjpriiche,
bie erft von dem Woment an epiftent wiivben, wo fie der Staat
geltend madge. ie Geltendmachung foldher Fordernngen fei aber
nur juldffis gegenitber einer bder Gtaatdhobeit unterfiehenden
Perfon over CErbihait, alfo nicht gegeniiber einer Perfon, die
augerhalh bed Staate3 wohne oder gegenitber einer audwdirtd filltg
werdenden Erbjchaft. Dev angefodhtene Entjcheid iiberjdyreite aljo
bag Hobeitdredht und den BVereich der Staatdgewalt ded Kantond:
Thurgau. Weiterhin wird eine Berlepung de8 Art. 4 B.-B. nady
folgenben Ridtungen geltend gemadht:

a. Der angefodhtene CEntjcheid fet willfinlich, weil er fidh auf
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ba8 nidht mebr in Kraft ftehende Steuergefes von 1849 ftiige.
€3 jei eine Umgehung bed neuen Gefeges, daf dasfelbe 6 Sahre
nad feiner Annahme durdy b8 BVolf nodh nicht in BVollzug erflirt
worben fei, angeblich, weil ver Liegenjdhaftenfatafter nody nicht
volljtindig vorliege. Die Anwendung ded alten Gefeped gefhebe
gum Nadhteil ver Refurcenten, da nach bdem mewen Gefee die
Raditener nur nod) auf 10 und nidyt mehr auf 20 Sahre guriict=
bevechnet werbe.

b. Der angefodhtene Gntjcheid fehe fich fiber den Gimwand der
Refurventen bimwveg, daf die thurgauifhen Behdrden vorliegend
burdy Yonfludente Hanbdlungen auf die Geltendmachung von Nady-

- ftewern verzichtet Hdtten, einmal daduvch, dafy fie im Sabre 1888

nad) bem Tode ded Chemanned Ottifer fein amtlihed Snventar
aufgenommen Bitten, obgleich fie Biezu gefenlich (tburg. Grbgef.
§ 46 ALJ. 3 u. § 3 b. thurg. Sej. betr. die Handind. 1. Stempel:
gebithr u. § 8 b. Bollz.-Berordug. Hieqr) verpflichtet gewefen wéiren,
und fodann bdadurch, baf jie bdie Familie Ottifer im Sabre 1902
unbebelligt ibren thurgauijhen Befik habe liquidieren und fort-
siehen lafjen.

c. Die Ritdberechnung dev RNachftener auf 20 Sahre fei will-
tirlid). Audh wenn a3 Sefes von 1849 jur Amwendbung fommen
follte, fo enthalte e3 bodh feinerlei Friftbeftimmung. &3 fomme
baber die 10jdhrige Berjihrung ded Obligationenvedhtd gur An-
wendung, wasd bed ndbern audgefithrt wirb,

d. Die Anfase bed Finanzdepartementd berubten jugeftanbener=
maBen auf reiner Suppofition und jeien daber willfivlicy. Tber
die 10 lepsten Jahre fei bem Regierungdrate eine auf Grund ber
Gejdaftabicher angefertigte Bermbgendaufjtellung vorgelegt wors
ben; aud) ftiinden bdie betveffenden Biiher ben thurgauijdhen Be-
bbrden fiir eine neue Bevednung gur BVerfiigung.

C. Der Regierungdrat de3 Kantond Thurgau trigt auf Ab=
weijung bed Refurfed an; —

in Erwagung:

1. Die Refurventen Dbejtreiten die RKompeteny der Thurgauer
Bebdroen, ven Anfprud) ded RKantond Thurgau auf Nadhfteuer
und Steverbuge dem Grunbdfage und dem Umfange nach feftzu-
jtellen, nicht etwa geftist auf Avt. 59 Abf. 1 B.-B., weil die
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Pehbrden ihres Wohnfiges (K. Bivich) Hieriber gu emtfcheident
Bitten, — dad Bunbedgericht hat benn audh fehon wiederholt
audgefprochen, dafp Art. 5 ABj. 1 fig nur auf privatrechtliche
Anfpriiche, dagegen weder auf frajrechtliche Bufenforderungen,
nody fonftwie auf Bffentlich-vechtliche, fpetell verwaltungdrectliche
nfpriiche Degiehe, Jomdern baf Anjpritche diefer Art der Ent:
joheibung der BVehbroen Ddedjenigen Kantond untetliegen, dejjen
Gefepgebung fie entfpringen (f. Amtl. Samml., XVII, &. 28,
Guo, 1 und die vort citiecten Gutfh.) — bielmehr wird dem
Kanton Thurgau unter Bevufung auf Art. 3 per B.-B. itberhaupt
a3 Reht abgejprochen, ven fraglidhen Ynjpruch gegen die im
Kanton i) wobnenden Nefurrenten 3u erheben, da er damit
ftber bem Beveich jeiner DHobeitrechte, jeiner Siaatdgewalt, hin:
audgreife. Wenn nun aud) nady bev Praxis ded Bunbedgeridhtd
au einer bevartigen Anfechtung nidht nur eine Kantondregierung,
fonbern aud) bev duvch bie angebliche Tlberjdjreitung der Hobeird:
fdhranfen verlepte Private berechtigt ift (. Amtl. Samml,, XX1V,
1. Teil, &. 227, €. 1), jo erjdeint bodh bie vorliegende Be:
fdbwerde von vornherein als unbegriindet. Von einem Tberfdhreiten
ber Hobeitdrecyte feitend be3 Kantond Thurgau Ednute ndmlidy nur
baun bdie Jede fein, wenn in formeller oder materielfer Beziehung
ein Eingriff, fei e8 in bdie Gouveranitit ded Bunbved, fei e3 in
biejenige eined andern Kantond, vorhanben wire; denn bie Kan-
tonaljouverinitdt finvet ihre Schranfen (abgefehen von Staatd=
vertrigen) lediglich in bev Bunvedverfaffung und an den Hobeitd:
rechten bev amvern RKantone (Art. 3 B.:8.). Nun ift vorliegend
ein Gingriff in dte Dobeitdrechle ved Kantond  Jitridh, wie ex
allein in Frage fommen fHnute, {chlechterdings audgeidlojfen, und
gwar in formeller Hinficht pedbalb, weil durd) dad angefochtene
Perfahren ver Thurgauer Behdrden nuv ein Anjprudy feftgejtellt

und feine Bollftrecungdhandlung anperhald ded Kantond vorges -

sommen und, wie bereitd Hervorgehoben, die Entjdeibungdgewalt
ver Riivdjer Behdroen in feiner Weife angetaftet wird, und in
materieller Hinjicht dedhalb, weil der Steneranjprud) von Thurgau
fich auf bie Beit begieht, da die Mutter der Refurrventen nody im
SKanton Thurgau wohnte und Jirid) baler einen Stenevanjpruch
fiir diefelbe Beit nicht geltend madht nod naden fann, wie denn
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audy die Refurrenten fich wegen Doppelbeftevterung nicht Be-
{dhweren. )

2. Uber die Befchwerdegriinde aud Art. 4 ver B.-B. ift su
Bemgrfen: Dad Bunvedgericht hat fdion in feinem Urteil in Sadhen
Bebié vom 3, Oftober 1900 audgefithrt, daf die Frage, o6 das
neue Thurganer Steuergefel von 1898 bereitd in Kraft ftebe
ober ob dad alte von 1849 wnodh gelte, eine Frage der Qtnﬁlegur{g
und Awendung ded fantonalen Gefelesrechtd ift, und dag vom
Egnbeéredﬁﬁc‘f;en Standpunft der Rechidverweigerung aud bdie
S?fnng bed Regierungdrated, wonady bad alte Gefets nody gilt
n'tcfg angefochten werben Fann. Auf bie Crivdgungen diefes uff@i@,
bie i angefochtenen Entjheide angefithrt find, fann Bier einfad';
ngrmxejen werben. Der Umitand, daf feit jenem Urteil 3 3uf)ré
verflofjert find, fonn felbftverjtdndlih nicht zu einer anvern uf-
fcﬁcﬁung fityren, sumal die Nefurrenten nicht bebauptet Haben, daf
bie tatfacjlichen Berbaltnifie fidh gekmdert Bittem, b. b, baf bie
gum Bollzug ded Gefeged notwendigen BVorarbeiten nunmephr
vollenbet feien.

3. "A’Die Refurrenten befdyweren fich weiterhin wegen Rechts-
vermeigerung davitber, dbafy tm angefochrenen Cntjeheid thr Ein-
wand, e liege ein Werzicht auf den Unjprucdhy auf Nachfteuer
unb.@teuerbuge vor, niht al8 begriindet erfldrt worden ift. Der
Regierungdrat bat im Entjdheide felber und in feiner Bernehm-
lafjung audeinandergefetit, dag nady Thurgauer Redyt die BVoransd-
jeggngen su einer amtlichen Jnwentur beim Tobe ded @@emanneé
Ottifer nidht vorlagen und daf aud), ald vie Witwe Ottifer aud
be'm Kanton wegzog, eine gefepliche Handhabe zum Einjchreiten
niht gegeben war. E3 erfdheint {berfliifjig, auf Dbiefe lentern
%ragen fibevhaupt eingutveten. Befanntlih Fann aud der Nidht-
au§ubung eined Redyted wabrend gewiffer Reit nod) nidht ohne
weitered auf einen BVerzicht gefdhloflen werden. Sogar wenn die
Thurgauer Behdrden die Wdglichteit gebabt hitten, den fraglichen
%['nipruc{) fhon fuither ju erbeben, wave alfo in ihrem Berhalten
nidit von vorneberein ein BVevzicdht zu erblicden, und unter allen
Umjtdnden fonmte die Wuffafjung, dap fein BVerzidht vorliege, nicht
al3 willfirlidy angefodhten werden. / ’

4. Gbenfowenig enthilt bie Auffajjung ved Regterungdrates

xxix, 1. — 1903 29 '
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bag der fraglide Unfprucd) nichi verjabhret fei, eine RediBverweige-
tung. Sie it fich ndmlih auj ven Wortlaut bed Steuevgefetsed
(§ 41), wonad der fehlbare Steuerpflichtige .b“aﬁﬁ Boventhaltene
famt Verzugdzinfen vollftandig und den finffachen %efrag 2e3
Borenthaltenen ald Strafe nadyzubezablen hai, welche %efttmmun.g,
wie ber Regierungdrat bevichtet, in HAjabriger fonjtanter ﬂ}rqrté
dabin verftanden worben ift, daf bie SEacI%fteuer oI;ne geitliche
Bejdrantung fir fo viele Jahre gejchuldet wird, ald eine @efrgu:
bation nadyweidbar ift. €3 Dbedarf feiner Begriinbung, baf bt.eie
%Iué!egung‘nicf)t willfhelih ift, jumal aud) die Refurrventen feine
entgegenfjtehende Veftimmung ded fantonalen ﬁt{d)f.ﬁ, ben't" folthe
Sifentlich-rechtliche Forberungen auch in Bezug auf die %Serlaf)rung
unterftehen (Art. 146 Abj. 3 O.-R.) haben nennen Fonuten.

5. Ganglich unverjtandlich ijt enblich der leggte Bejchmerbegrund
Die Aufftellung ved Finamgbepartementd itber vajd .Sl(m?ac{)fen be3
Bermdgens feit dem Jahre 1883 fei willtiirlid). Da die Ritvcher 2%91::
mundidyaftdbehdrden die Einficht in bie Privatinventur verweigern
und ba Jelbjtverftindlic) der von bden Refurrenten bv}'geiegte Hug=
sug aud ven Gefchaft3biichern nicht al3 ma%gebe{tb.fur den S“tanb
ve3 Bermdgend, dad ja nur zu einem Fleinen Teil im @efcf;art_e u
ftecen braunchte, fein fonmte, blieb dem Finanmzdepartement nichtd
aubered 1ibrig, ald eine %af)rfcbeinﬁd}feitére@f}nung - ma'&;en,
beven Bevidhtigung jevod) in Andficht geftellt ijt, fall3 die Privat:
inventur stody nadytviglidy eingeveicht wird, Die Refurrenten (5831}).
bie Bormundidaitdbehirde) haben e3 alfo in be:c“ Hand, falld fie
fih durch die ervodbnte Aufjtellung Beidymgrt Tu[;lex'x, deven 5§e=
richtigung  duvdizulesen; Ddagegen ftebt e3 ihuen "mcf)'t au, fih
wegen Rechtdverweigerung zu bejdpveren, jo lange fie die Herausd=
gabe ber Privatinventur verweigern; —

exfaunt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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89. Sentenza del 23 dicembre 1903 nella causa
Laban contro Teplitz.

Applicazione arbitraria di disposizioni di procedura cantonale ?
— Sequestro per mancanza di dimora in Isvizzera. Art. 271,
No4i L.E.F.

1. — 1l Tribunale di appello del cantone Ticino statuendo,
con sentenza 11 luglio 1903, sulla domanda di Jacques Laban
in annullazione di un decreto di sequestro, emanato in suo
odio ad istanza di certo S. Teplitz, di Basilea, per un credito
di 612 fr. 60, riteneva esistente il titolo di sequestro invo-
cato (mancanza di dimora in Isvizzera) e respingeva il ricorso
Laban in appoggio delle considerazioni seguenti :

« Laban ha la sua stabile dimora a Mentone dove abita
tutto I'anno. A Lugano paga I'imposta percha vi tiene negozio
ed in relazione a cid devesi considerare anche il permesso di
domicilio. In ogni cantone della Svizzera la < maison Laban »
puo avere il permesso di domicilio, tenere una filiale e pa-
gare le imposte ; ma cid non ostante riesce materialmente
impossibile al signor Laban di abitare e di avere contempo-
raneamente la sua dimora in tutti i cantoni. Maneca la dimora,
la presenza personale del debitore a Lugano. Egli dimora,
secondo la dichiarazione della Mairie di Mentone, « foule
Fannée » a Mentone. .

Questa dichiarazione si legge a tergo di una lettera 25
marzo 1903, scritta dal rappresentante Teplitz alla Mairie
di Mentone per chiedere schiarimenti sulla dimora del signor
Laban, porta il bollo della Mairie ed ha tutti i caratteri del-
Pautenticitd. I dubbio lanciato dalla parte ricorrente in
punto all’attendibilitd di questo doecumento non pud aver va-
lore. In ogni caso, trattandosi di atto emanato da ufficio
pubblico, spetta a chi oppone la falsita a provarla. Ma questa
prova non fu neppure tentata.

Nessuna delle parti in lite fece richiamo al trattato franco-
svizzero del 1869. Tuttavia il Tribunale se ne & occupato



